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Összefoglaló 

Az elemzés legfontosabb eredményei1 
 2010  2011 

Összes megjelent hirdetmény száma (db) 15.482  11.154 

Összes érvényes hirdetmény száma (db) 11.522     9.604 

EU forrást (is) felhasználó közbeszerzések száma (db)    4.783     4.710 

                                                                     Aránya             42,9         49,4 

Budapesti aj§nlatk®rŖk sz§ma ï közbeszerzések (db)     3.858     2.940 

                                                                     Aránya            33,5         30,6 

Nyílt eljárások száma ï közbeszerzések (db)    6.979     5.652 

                                                                    Aránya           60,6         58,9 

Egy beadott ajánlat melletti közbeszerzések száma (db)    6.193     4.627 

                                                                    Aránya        54,3         49,1 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) (milli§rd HUF, nett·)       1896,9       747,4 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) (milli§rd HUF, nett·)       1735,3       745,5 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) §tlag (milli· HUF, nett·)         177,4          81,9 

Tervezett szerzŖd®s összeg (a) medián (millió HUF, nettó)            25,9         20,0 

¥sszes eredm®nyes szerzŖd®s (szakasz) sz§ma (db) 19.247  14.847 

EU forr§sra (is) t§maszkod· szerzŖd®sek sz§ma (db)    6.955     6.058 

                                                                    Aránya       37,1         41,2 

Budapesti aj§nlatk®rŖ által meghirdetett eljárások száma ï szerzŖd®sek (db)    6975     5.516 

                                                                    aránya       36,3         37,2 

Nyílt formában lebonyolított közbeszerzések száma ï szerzŖd®sek (db) 12.662     9.337 

                                                                    Aránya       65,8         62,9 

Egy beadott aj§nlat melletti szerzŖd®sek sz§ma (db) 10.221    7.024 

                                                                    Aránya      53,8        48,0 

Egy aj§nlat melletti szakaszok tervezett szerzŖd®ses ºsszege (b)  

(milliárd HUF, nettó)         783,6  

 

       305,7 

Egy ajánlat melletti szakaszok teljes tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) ar§nya 

(összes érvényes szakasz %-a)        45,2           41,0 

Egy aj§nlat melletti szakaszok tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) §tlag (milli· 

HUF)          81,7           45,8 

Egy aj§nlat melletti szakaszok tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) medián (millió 

HUF)          12,6           11,5 

Egy aj§nlat melletti szakaszok teljes tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) maximum 

(milliárd HUF)          29,2           10,0 

 

 
MSZP 

(2010.01-05) 

 

2010.06-07 

 

Fidesz 

(2010.08-

2011.12) 

Összes érvényes hirdetmény száma (db) 4.554 1.423 15.149 

¥sszes eredm®nyes szerzŖd®s (szakasz) sz§ma (db) 7.778 2.235 24.081 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) (milli§rd HUF, nett·)       843,7      202,5      1.434,6 

Egy ajánlat mellett megvalósuló szakaszok tervezett szerzŖd®ses összege (b)  

(milliárd HUF, nettó)       336,9        66,8         685,6 

Egy ajánlat mellett megvalósuló szakaszok teljes tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) 

aránya (az összes érvényes szakasz %-a) 

 

        39,9 

 

       33,0 

 

          47,8 

 

                                                 
1 A táblázatban kºzºlt adatok elŖzetes adatok csup§n, mivel az eredeti közbeszerzési információk rendezetlenül és tisztítatlanul kerültek fel a 

magyar Közbeszerzési Hatóság honlapjára. Az adatok további tisztításán és a konzisztencia biztosításán folyamatosan dolgozunk. 
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Célok, háttér 

A tanulmány a Budapest Corvinus Egyetem Korrupciókutató Központjának harmadik 

jelentése a MaKAB-ról (Magyar Közbeszerzési Adatbázis), amely szerves folytatása a két 

kor§bbi riportunknak. A tanulm§ny c®lja, hogy egyr®szrŖl a Kºzbeszerz®si Tan§cs 

adatbázisának hib§it rendszerezze ®s vegye sorra, m§sr®szrŖl r®szletesebben foglalkozik az 

utóbbi két év (2010-2011) kºzbeszerz®seinek n®h§ny jellemzŖj®vel. Tov§bbra is ®rv®nyes 

azonban az, amit kor§bban mondtunk: a bemutatott eredm®nyek elŖzetes sz§m²t§soknak 

tekinthetŖk ®ppen az eredeti adatb§zisban megl®vŖ inkonzisztenci§k, hib§k ®s adathi§nyok 

miatt. MeggyŖzŖd®s¿nk, hogy mivel a kºzbeszerz®si adatok kºzp®nzek elkºlt®s®rŖl sz·lnak, 

®s ºnmagukban is kºzc®l¼ adatnak minŖs¿lnek, ez®rt nyilv§noss§guk, nyilv§noss§ t®tel¿k 

alapvetŖ fontoss§g¼ a magyar demokr§cia mŤkºd®se szempontj§b·l. 

Ma Magyarorsz§gon nincs semmilyen nyilv§nosan el®rhetŖ ®s elemz®sre alkalmas adatb§zis a 

kºzbeszerz®sekrŖl, holott a kºzbeszerz®sek ï kormányzat által generált kereslet megjelenése 

ï a magyar gazdaság nagyon fontos szeletét adják. Évente 1200-1800 milliárd forint ï 

közpénz ï elkºlt®s®rŖl mindezid§ig aggreg§lt adatokon ®s az ezekre alapoz·d· elemz®seken 

k²v¿l alig tudunk valamit. Elemi adatokra ®p¿lŖ adatb§zisok n®lk¿l pedig nincs oks§gi 

elemzés. Jelenleg nincs lehetŖs®ge oks§gi elemz®sre annak, aki arra k²v§ncsi, hogy a 

rendszerváltás után Magyarországon hogyan is valósultak, illetve valósulnak meg a 

korm§nyzati beszerz®sek; milyen kapcsolatok alakultak ki ®s mŤkºdtek a korm§nyzati 

intézmények és a vállalatok között; hogyan érvényesül és mekkora a járadékvadászat, a 

korrupci· s¼lya, stb. Mindehhez elengedhetetlen egy ilyen, alapvetŖen mikro adatokra ®p¿lŖ 

adatbázis felépítése. Ezt a munkát most mi végezzük el, kutatók, gyakran ad-hoc módon 

megteremtŖdŖ kutat§si forr§sokra t§maszkodva, a kutat·csoport ºnk®ntes munk§j§ra ®p²tve. 

C®lunk a kºzp®nzek jelentŖs r®sz®nek elkºlt®s®re, az elkºlt®s hat®konys§g§ra f®nyt vetŖ 

közbeszerzési adatbázis, a MaKAB létrehozása és fejlesztése: (1) a feltárt hibák további 

korrekci·ja, (2) a teljes el®rhetŖ adat§llom§ny feldolgoz§sa, eg®szen 1996-ig visszamenŖleg, 

(3) összekapcsolni az eredményhirdetések adatait a közbeszerzési folyama további 

szakaszainak adataival (pl.: ajánlattételi felhívások), valamint (4) összekapcsolni a MaKAB-

ot más adminisztratív adatbázisokkal is (pl.: cégbírósági adatbázis). 

Az adatbázis és tipikus hibái 

A MaKAB alapvetŖ forr§sa a Kºzbeszerz®sek Tan§csa (KT) honlapja 

(http://www.kozbeszerzes.hu/ ), mivel, bár ezt kértük, a Közbeszerzési Tanács nem osztotta 

meg velünk az általa gondozott adatbázist. 

Az §ltalunk megismert hib§k n®gy fŖ csoportba sorolhat·k, amely hibat²pusok szorosan 

kapcsolódnak egymáshoz, több esetben egymás hatását súlyosbítják. (1) A numerikus 

azonosítók hiánya azt jelenti, hogy olyan információk vagy tartalmak, melyeket triviálisan 

egyedi numerikus azonos²t·val kellett volna ell§tni (pl.: aj§nlattevŖk KSH k·djai) az adatok 

pontos t§rol§sa ®s a megfelelŖ t§j®koztat§s ®rdek®ben, nem ²gy kerültek rögzítésre, hanem 

alfabetikus formában (szövegesen) és semmilyen numerikus azonosítóval nem lettek 

összekapcsolva. Továbbá a numerikus azonosítók inkonzisztenciája arra vonatkozik, hogy 

azokban az esetekben, amikor van numerikus azonosító, akkor is gyakran inkonzisztens ezek 

használata (pl.: iktatószámok használata). (2) Az adatok részletes elemzése és kódolása 

http://www.kozbeszerzes.hu/
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nyilvánvalóvá tette számunkra, hogy az adatok rögzítését nem szabályozta semmilyen jól 

átgondolt és betartott rögzítési protokoll, ami pedig elengedhetetlen lenne egy szabad 

adatrºgz²t®si elj§r§s v§laszt§sa eset®n. (3) Az adatb§zis belsŖ inkonzisztenci§i alatt azt ®rtj¿k, 

hogy a legegyszerŤbb logikai szab§lyoknak mondanak ellent a Kºzbeszerz®sek Tan§csa §ltal 

rögzített és publikált adatok. (4) Az adatbázis szerkezeti hibái alatt azt értjük, hogy jóllehet 

szerepel a megadott információ az adatbázisban, mégis annak szerkezeti gyengeségei miatt 

nem lehet megfelelŖen ®rtelmezni ®s felhaszn§lni a rºgz²tett adatokat (p®ld§ul az aj§nlattevŖk 

szerzŖd®sekhez rendel®s®t). E felsorolt hib§k egy r®sze viszonylag kºnnyen jav²that·, m§s 

r®sze nem jav²that·, harmadik r®sze pedig csak jelentŖs erŖforr§s-ráfordítás mellett 

korrigálható. Mi elvégeztük a hibák széles körének a javítását, de még így is számos probléma 

áll még fenn. 

Közbeszerzések száma és megoszlása 

ElŖzetes eredm®nyeinket a 2010-2011-es teljes adattartalom 80-90%-os feldolgozottsága 

mellett mutatjuk be (tehát az összes hirdetmény része az adatbázisnak, de nem minden 

inform§ci·t tudtunk legyŤjteni). Csupán olyan közbeszerzéseket vizsgáltunk, amelyek 

eredményhirdetésében a nyertesre vonatkozó információ értelmesen ki volt töltve, és 

amelyben szerepelt szerzŖd®skºt®sre vonatkoz· inform§ci· is. Tov§bb§, csup§n a legfrissebb 

hirdetményt vettük figyelembe azok kºz¿l, melyek tºbbszºr elŖfordultak az adatb§zisban 

azonos vagy közel azonos tartalommal (például korrigendumok). A 2010. és 2011. évek 

közbeszerzési adatait vizsgálva 11.522 és 9.604 eredményes eredményhirdetés adatait 

tekintjük át. 

Az eredményesen lefolytatott kºzbeszerz®sek sz§ma jelentŖsen, 17%-kal csökkent 2011-ben 

2010-hez képest. Ha egy közbeszerzési eljárásban több szerzŖd®skºt®st is kihirdetnek akkor 

mi ezekre mint k¿lºn szerzŖd®sekre vagy szakaszokra (a hirdetm®ny egyes, a szerzŖd®sekre 

vonatkozó szakaszaira utalva) fogunk hivatkozni. Természetesen, egy hirdetményhez 

tartozhat tºbb szerzŖd®s vagy szakasz ¼gy is, hogy v®g¿l valamelyik vagy mindegyik 

szerzŖd®st nem kºtnek meg p®ld§ul jogvita miatt. Az eredményesen lezárult közbeszerzési 

eljárások 2010-ben 19.247, 2011-ben 14.847 k¿lºnbºzŖ szerzŖd®sre vonatkozó információkat 

tartalmaznak. Kºzbeszerz®sek sor§n kihirdetett szerzŖd®sek száma tehát nagyobb mértékben 

csökkent (23%-kal), mint a közbeszerzési eljárások száma. 

Az eredményesen lezárult kºzbeszerz®si elj§r§sok sz§ma meglehetŖsen nagy havi ingadoz§st 

mutat 2010-2011-ben. A korm§nyv§lt§s elŖtt a Bajnai korm§ny §ltal elrendelt kºzbeszerz®si 

moratórium hatása rajzolódik ki tisztán, majd a kormányváltás után az elhalasztott eljárások 

befejezése miatt szökött az egekbe a befejezett közbeszerzési eljárások száma (az új kormány 

tev®kenys®g®t 2011 j¼lius ut§ni idŖszakt·l sz§m²tottuk, j¼nius ®s j¼liust interim idŖszaknak 

tekintve). Ezt kºvetŖen meredek csºkken®s, majd 2011 nyar§n ism®telt emelked®s 

kºvetkezett, m²g 2011. IV. negyed®vben m§r ¼jra csºkkenŖ tendencia volt a jellemzŖ. 

K®t nagyobb kiugr§st·l eltekintve a k®t ®v sor§n v®gig csºkkent a budapesti sz®khelyŤ 

intézmények által meghirdetett és lezárt közbeszerzési eljárások aránya az összes 

közbeszerzésen belül.  
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EU pénzek felhasználása 

Az EU forr§st is felhaszn§l· kºzbeszerz®sek ar§nya nŖtt a k®t ®v alatt: m²g 2010-ben az 

eljárások 43%-ánál, addig  2011-ben már 49%-nál használtak fel EU forrást. A kormányváltás 

igazi váltást jelentett e tekintetben, míg 2010 júliusig a közbeszerzések 38%-ánál volt 

valamilyen m®rt®kŤ EU forr§s, addig 2010 augusztust·l m§r 48%-ánál. Az EU pénzeket is 

megmozgat· kºzbeszerz®sek ar§nya alapvetŖen a vid®ki sz®khelyŤ int®zm®nyek §ltal ind²tott 

elj§r§sokn§l nŖtt meg a Fidesz kormányra kerülése óta. Míg 2010 júliusig a vidéki 

közbeszerzések 49%-ánál volt EU-s forrás, addig a kormányváltás után már 61%-uknál. 

Ekºzben a budapesti int®zm®nyek §ltal ki²rt kºzbeszerz®sekn®l nem tºrt®nt sz§mottevŖ 

változás. Ugyanezt az összefüggést tapasztalhatjuk akkor is, ha nem közbeszerzésenként, 

hanem szerzŖd®senk®nt vizsgáljuk a kormányváltás hatását. Ez a hatás leginkább a 2010 

augusztus ï 2011 j¼lius kºzºtti idŖszakra igaz. Ezt kºvetŖen ugyanis a vid®ki sz®khelyŤ 

intézmények által lebonyolított közbeszerzéseknél az EU pénzeket felhasználó 

kºzbeszerz®sek ar§ny§nak m§r nagyfok¼ csºkken®se figyelhetŖ meg. 

Eljárásfajták 

A közbeszerzési eljárások 60%-a az un. Ăny²ltò elj§r§st²pusokba sorolhat· ï ennek aránya 

nem változott a két év alatt. A m§sik jellegzetes csoportot a Ăt§rgyal§sosò elj§r§sok adt§k: 

ezek aránya 29% volt 2010-ben és 20% 2011-ben. 

Aj§nlatk®rŖ int®zm®nyek 

Az aj§nlatk®rŖk MĆK kategoriz§l§s alapj§n k®pzett csoportjainak ar§nya az eredm®nyesen 

lefolytatott elj§r§sokon meglehetŖs stabilitást mutat: regionális és helyi szervezetek (ide 

tartoznak az önkormányzatok) bonyolították le a közbeszerzések 50-55%-át, a központi 

szervezetek 16-17%-át, közjogi szervezetek 9-9%-át és közszolgáltató intézmények 2-5%-át. 

SzerzŖd®ses ºsszegek 

A magyar kºzbeszerz®si elj§r§sok sor§n kihirdetett tervezett szerzŖd®sek ºsszege k®tf®le 

m·don is kisz§m²that·, mely sz§m²t§si m·dok sajn§latos m·don elt®rŖ eredm®nyre vezetnek: 

a közbeszerzési piac 2010-ben 1896,9-1735,3 milliárd forintot, míg 2011-ben 747,4-745,5 

milliárd forintot tett ki. A Közbeszerzési Tanács 2010-es beszámolójában azonban csupán 

1496,5 milliárd forintnyi összeg szerepel a 2010-es ®vre. E sz§mottevŖ, 300-400 milliárd 

forintos, eltérés okairól csupán hipotéziseket tudunk megfogalmazni. A szerzŖd®ses ºsszegek 

mindk®t ®vben erŖsen jobbra ferde (pozit²v ir§ny¼) megoszl§st mutatnak, teh§t kis sz§m¼ 

szerzŖd®s felelŖs ar§nyaiban nagy ºsszegŤ szerzŖd®sek®rt, m²g nagy sz§m¼ szerzŖd®s csup§n 

kis ºsszegekben kºttetett. A teljes tervezett szerzŖd®ses ºsszegek jelentŖs m®rt®kŤ 

csºkken®se 2010 ®s 2011 kºzºtt legink§bb a legnagyobb ºsszegŤ kºzbeszerz®sek sz§m§nak 

csºkken®s®re vezethetŖ vissza, a kisebb ºsszegŤ kºzbeszerz®sek sz§ma ®s §tlagos v§rhat· 

szerzŖd®ses ºsszege m®g nºvekedett is. 
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Egy ajánlat mellett megvalósuló eljárások, korrupciós kockázatok és kormányváltás 

A második riportunkban már megvizsgáltuk az egy ajánlat mellett lebonyolított eljárásokat és 

azt kaptuk, hogy ezek aránya mintegy 40%-ot tehet ki. Most a pontosított és javított 

adatbázison újra g·rcsŖ al§ vessz¿k ezt a k®rd®st, de most nem az aj§nlattevŖkre, hanem a 

benyújtott ajánlatokra koncentrálunk. Ez a mutat· pontosabban m®ri a verseny erŖss®g®t, 

mivel részajánlat-t®teli lehetŖs®g eset®n egy aj§nlattevŖ tºbb aj§nlatot is beadhatott ez®rt az 

aj§nlatok ®s aj§nlattevŖk sz§ma elt®rhet egym§st·l. 

A vizsgált két év során kimagasló volt az egy benyújtott ajánlat mellett lebonyolított 

közbeszerzések aránya: 2010-ben 54%, 2011-ben pedig 49%. Ha szerzŖd®senként nézzük a 

beadott ajánlatok számát, akkor azt látjuk, hogy 2010-ben a kihirdetett szerzŖd®sek 54%-ánál, 

2011-ben pedig 48%-ánál egy beadott ajánlat mellett valósult meg a közbeszerzés.  

A korm§nyv§lt§s alapvetŖen ®rintetlen¿l hagyta a kºzbeszerz®sek beny¼jtott ajánlatok száma 

szerinti megoszlás§t. Ennek param®terei alig k¿lºnbºznek a korm§nyv§lt§s elŖtt ®s ut§n. Az 

egy beadott ajánlat mellett megvalósuló közbeszerzések aránya sem változott ï ha a 2010 

június-júliusi adatokat interim periódusként fogjuk fel. Ugyanez mondható el a 

szerzŖd®senk®nt is. 

A két év eredményei a közbeszerzési eljárásoknál a korrupciós kockázatok némi csökkenésére 

utalnak ï emºgºtt a v§laszt§s elŖtt, és leginkább közvetlenül a kormányváltás után (2010. 

júniusban) és 2010 végén lezárult közbeszerzések magas korrupciós kockázata játszik 

szerepet. 

Ha egy kºzbeszerz®s Ăny²ltò eljárásként van ki²rva, akkor sz§mottevŖen kisebb annak a 

val·sz²nŤs®ge, hogy egy beadott ajánlat mellett fog megvalósulni, mintha más módszert 

v§lasztott volna a ki²r·. A Ăny²ltò elj§r§sok Ăcsakò 47%-a valósul meg egy beadott ajánlat 

mellett, m²g a Ăt§rgyal§sosò csoportba sorolt közbeszerzések 65%-a. 

Az egy beadott ajánlattal megvalósuló közbeszerzések aránya a támogatott intézményeknél a 

legmagasabb (62%) és a közszolgáltató intézményeknél a legalacsonyabb (42%). Az utóbbiak 

által indított közbeszerzéseket a többi intézménytípusnál feltehetŖen sokkal alacsonyabb 

korrupciós kockázat jellemezheti. 

A kormányváltást kºvetŖen leginkább a közjogi, a támogatott és az egyéb intézmények 

közbeszerzésekkel kapcsolatos viselkedése változott meg. Ezeknél csökkent nagyobb 

mértékben az egy beadott ajánlat mellett megvalósuló közbeszerzések aránya. Ugyanezt az 

eredményt kapjuk, ha nem közbeszerzésenként, hanem szerzŖd®senk®nt vizsgáljuk az egy 

beadott ajánlat elŖfordul§s§t. 
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Executive summary 

The key findings in brief2 
 2010  2011 

Total number of announcements 15.482  11.154 

Total number of valid announcements 11.522     9.604 

Number of valid anouncements making use of EU funds    4.783     4.710 

                                                                     Proportion             42,9         49,4 

Number of announcing bodies residing in Budapest - announcements    3.858     2.940 

                                                                     Proportion            33,5         30,6 

Number of procedures with open call for tenders - announcements    6.979     5.652 

                                                                    Proportion           60,6         58,9 

Number of announcements with only one submitted offer     6.193     4.627 

                                                                    Proportion        54,3         49,1 

Announced contract value (a) (billion HUF, net)       1896,9       747,4 

Announced contract value (b) (billion HUF, net)       1735,3       745,5 

Announced contract value (a) average (million HUF, net)         177,4          81,9 

Announced contract value (b) average (million HUF, net)            25,9         20,0 

Total number of contract awards announced 19.247  14.847 

Number of valid contract awards making use of EU funds    6.955     6.058 

                                                                    Proportion       37,1         41,2 

Number of announcing bodies residing in Budapest ï contract awards    6975     5.516 

                                                                     Proportion       36,3         37,2 

Number of procedures with open call for tenders - contract awards 12.662     9.337 

                                                                    Proportion       65,8         62,9 

Number of contract awards with only one submitted offer  10.221    7.024 

                                                                    Proportion      53,8        48,0 

Contract awards with only one submitted offer - total announced contract 

value (b) (billion HUF, net)         783,6  

 

       305,7 

                                                                    Proportion        45,2           41,0 

Contract awards with only one submitted offer ï average  announced contract 

value (b) (million HUF, net)          81,7           45,8 

Contract awards with only one submitted offer ï median  announced contract 

value (b) (million HUF, net)          12,6           11,5 

Contract awards with only one submitted offer ï maximum  announced 

contract value (b) (billion HUF, net)          29,2           10,0 

 
MSZP 

(01.05.2010) 

Interim per. 

(06-

07.2010) 

Fidesz 

(08.2010-

12.2011) 

Total number of valid announcements 4.554 1.423 15.149 

Total number of valid contracts awarded 7.778 2.235 24.081 

Announced contract value (b) (billion HUF, net)       843,7      202,5      1.434,6 

Contract awards with only one submitted offer - total announced contract 

value (b) (billion HUF, net)       336,9        66,8         685,6 

                                                                    Proportion         39,9        33,0           47,8 

 

 

                                                 
2 The data in the table is preliminary as the source data from the Hungarian Public Procurement Authority is 

unstructured. Further cleaning and restructuring work is under way.  
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The context 

The Corruption Research Centre at the Corvinus University of Budapest  

(http://www.crc.uni-corvinus.hu/) runs a multi-year research program on analysing public 

procurement in Hungary and the relationships it reveals between the political and economic 

elite of the country. This work requires the construction of a database containing case-level 

data on the countryôs public procurement. The primary source of this data is the online 

announcements of the Public Procurement Authority of Hungary (www.kozbeszerzes.hu) 

which is obliged to publish a summary of every major step of all public procurement 

procedures under national and EU law. This report is the third in a row discussing the 

developments of this database and providing preliminary results. 

Our work fills in a very important void as currently there is no publicly available data on 

public procurement in Hungary which would allow for statistical analysis and system-wide 

tracking of corruption risks. This is a serious shortcoming as public procurement constitutes a 

sizable portion of the Hungarian economy, 20% of the GDP according to OECD figures3, and 

it defines the nature of the exercise of power in Hungary as well as the close knit networks of 

politicians and businessmen. Such database is essential in understanding and mapping 

corruption risks and rent-seeking throughout the whole public sector. The goal of this report is 

to structure and spell out the major flaws of the data published by the Public Procurement 

Authority of Hungary, some of the possible corrective measures, and to provide the first 

analysis of the years 2010-2011. This analysis is necessarily only preliminary as our database 

still has several weaknesses and inconsistencies. Nevertheless, they are deemed valuable as 

public procurement is about spending taxpayersô money. We are convinced that transparency 

in public procurement is one of the cornerstones of a well-functioning democracy. 

The long term goal of the research project at the Corruption Research Centre is to (1) correct 

the identified flaw to an even greater degree; (2) expand the scope of the database back until 

1996 when the official publications began; (3) link the data on various stages of public 

procurement procedures with each other (e.g. tender announcements and notification of the 

results); and (4) link the database to further administrative databases such as court registry 

data on owners and financial performance of firms. 

The data 

The public procurement database built by the research team (hereafter referred to as MaKAB) 

is based on the official announcements on the homepage of the Public Procurement Authority 

as it left unanswered our requests for accessing the data it holds. 

The main flaws of the data can be categorized in four major groups: (1) the lack of numerical 

identifiers which means that even for those pieces of information where it would have been 

inevitable to use IDs (e.g. tenderersô company identifiers) there is no such ID. Instead, simple 

alphabetical recording took place which inevitably resulted in a great number of typos, 

incorrect and missing information. Furthermore, even where there are numerical IDs they are 

used inefficiently and inconsistently. For example, each announcement has a unique 

identifier, but different stages of the same procedure or the reissuances of the same 

                                                 
3 OECD 2011. Government at a Glance. Paris: OECD 

http://www.crc.uni-corvinus.hu/
http://www.kozbeszerzes.hu/
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announcement receive completely unrelated identifiers hence it is hard and in some cases 

impossible to link announcements describing the very same procedure. (2) Looking at the 

flaws in the data revealed that there was no well-thought through and appropriately enforced 

recording protocol. Hence, those who entered data which would be eventually published 

officially followed various idiosyncratic patterns and making numerous mistakes (e.g. leaving 

out crucial bits of information such as currency of contract value). (3) The officially published 

data has a number of logical inconsistencies which demonstrates that information is published 

by the Public Procurement Authority without even the most elementary sanity checks (e.g. 

minimal offer price is greater the maximal offer price). Finally, (4) the official data has some 

structural weaknesses which limits their information content even in cases where information 

is present in the database. For example, each announcement of contract award contains the 

names of tenderers with valid offers; however, when there are more than one contract 

announced within the same announcement there is no way of knowing which tenderer applied 

for which contract. Some of these four major types of mistakes can be corrected, some others 

can only be corrected with excessive amount of resources (e.g. checking the original 

documents of the contracting authority), and others cannot be corrected at all (e.g. missing 

information). We have done already much, but not all corrections which are manageable by 

our small research team (e.g. attaching the court registry identifiers to tenderers or correcting 

typos).  

Some results 

Our results are based on approximately 80-90% of the information content of published data 

for the years 2010-2011 (100% of announcements are in the database); we only looked at 

contract award announcements which had a winner, there was a prospective date of 

concluding a contract, moreover we considered only the latest announcements among those 

which have been published more than once. Our database contained 11 511 valid 

announcements for 2010 and 9 604 for 2011 which implied 19 247 and 14 847 valid contracts 

respectively. Hence, the number of announcements as well as contracts awarded declined 

considerable from 2010 to 2011. In addition, there was a marked monthly fluctuation in the 

number of announcements: the moratorium on public procurement introduced by the Bajnai 

government decreased the number of contracts only to cause a large spike with the end of the 

moratorium and coming into office of the Fidesz government. 

 

The proportion of contracts awarded which made use of EU funds has shown a steady 

increase throughout 2010-2011: 43% in 2010 and 49% in 2011. The new Fidesz government 

brought about a pronounced change in this respect: up until July 2010 public procurement 

cases using EU funds constituted 38% of all cases whereas between August 2010 and 

December 2011 this proportion increased to 48% on average. This marked increase can be 

largely traced back to the increased use of EU funds by announcing bodies residing outside 

Budapest: increase from 49% to 60%. 

 

60% of the public procurement procedures followed an open call for tenders which proportion 

did not change throughout the 2010-2011 period. The other major type of tendering 

procedures was negotiation accounting for 29% of all valid procedures. 
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The total contract value for the years 2010-2011 can be calculated in two logically equivalent 

ways; however, these lead to somewhat different results: For 2010 the total contract value was 

1896.9-1735.3 billion HUF, while for 2011 it was 747.4-745.5 billion HUF . Nevertheless, 

these figures are in conflict with the official publication of the Procurement Authority which 

claims the total contract value for 2010 was 1496.5 billion HUF. We can only provide 

hypotheses as to what lies behind this sizeable deviation between the two figures. The 

contract values display a strongly skewed distribution whereby a small number of contracts is 

responsible for a disproportionately large contract value while a large number of contracts 

only has small contract values. The significant drop in the total contract value between 2011 

and 2010 can be traced back mainly to the decrease in the amount and value of the largest 

contract. While the smaller contractsô numbers as well as average value even increased. This 

raises the possibility that some contracts were removed from the public procurement legal 

framework by for example slicing contracts up into smaller units so that they are below the 

legally binding threshold. 

 

The average number of offers submitted by call for tenders was 2.3 throughout 2010-2011. In 

this respect the new government brought about no change. However, the proportion of 

procedures with only one submitted offer changed considerably: from 54% to 49%. The 

respective figures for contracts awarded are 54% and 48%. These figures indicate a small, but 

marked decline in corruption risks. Nevertheless, looking at the impact of the Fidesz 

government, it is disappointing that the percentage of contracts awarded without any 

competition has not changed. 

 

The type of procedure followed in public procurement impacts on the proportion of one offer 

contracts and announcements. In the case of open call for tenders, their proportion is only 

47% while for the negotiation type it is 65%.  
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1. Bevezetés 

1. Az elsŖ riportunkban rºviden ismertett¿k a MaKAB (Magyar Kºzbeszerz®si Adatb§zis) 

l®trehoz§s§nak elŖzm®nyeit, rºvid tºrt®net®t ®s alapvetŖ c®ljait4. A második riportban5 az 

adatb§zis ®p²t®s neh®zs®gei mellett a Kºzbeszerz®si Tan§cs honlapj§n el®rhetŖ adatok 

(KTKA) több hibájára hívtuk fel a figyelmet és a 2010. évi közbeszerzések fontosabb 

adataival foglalkoztunk. 

2. Mostani, harmadik riportunkban egyrészt a Közbeszerzési Tanács adatbázisának hibáit 

rendszerezzük és vesszük sorra, másrészt részletesebben foglalkozunk a 2010-2011. évek 

kºzbeszerz®seinek n®h§ny jellemzŖj®vel. Tov§bbra is ®rv®nyes azonban az, amit kor§bban 

mondtunk: a bemutatott eredmények elŖzetes sz§m²t§soknak tekinthetŖk ®ppen az eredeti 

adatb§zisban megl®vŖ inkonzisztenci§k, hib§k ®s adathi§nyok miatt. Az ezek kijav²t§s§ra tett 

lépéseinket még nem tekinthetjük befejezetteknek és meg kell mondjuk, már most látszik, 

hogy több hiányosság nem is lesz korrigálható. De már így is, az adatok 80-90%-os 

Ăfeldolgozotts§gaò mellett is ®rdemesnek tartottuk nyilv§noss§gra hozni a m§r megl®vŖ 

eredm®nyeinkbŖl n®h§nyat. 

3. Mivel a kºzbeszerz®si adatok kºzp®nzek elkºlt®s®rŖl sz·lnak, ®s ºnmagukban is kºzcélú 

adatnak minŖs¿lnek ez®rt nyilv§noss§guk, nyilv§noss§ t®tel¿k alapvetŖ fontoss§g¼. Nem 

csupán a magyar gazdaságtörténeti, közgazdasági és gazdaságszociológiai kutatás 

szempontj§b·l, hanem egyszerŤen abb·l a c®lb·l, hogy mindenki l§thassa: az §llami, 

önkorm§nyzati int®zm®nyek hogyan kºltik el az ad·fizetŖk p®nz®t. Ehhez a c®lhoz pr·b§lunk 

hozz§j§rulni azzal, hogy elŖszºr az adatb§zis ®p²t®s l®p®seit, majd az adatb§zisra ®p¿lŖ 

kutatások eredményeit és végül magát az adatbázist is nyilvánosságra hozzuk. 

4. Tudatában vagyunk annak, hogy ezzel olyan feladatot vállalunk magunkra, amely valamely 

állami intézmény feladata kellene, hogy legyen, nem pedig egy non-profit form§ban mŤkºdŖ 

tudományos kutatócsoporté. De nem tehetünk mást, ha ï ºnzŖ m·don ï szeretnénk választ 

kapni a minket ®rdeklŖ kutat§si k®rd®sekre. Ezek akºr¿l forognak, hogy milyen gazdas§gi-

politikai rendszer alakult ki Magyarországon a transzformációs visszaesést (1990-96) 

kºvetŖen, milyen kapcsolatok mutathat·k ki a gazdas§gi ®s politikai hatalmat birtoklók 

(v§llalatvezetŖk, tulajdonosok ®s a politikai p§rtok tiszts®gviselŖi) kºzºtt, ®s a kºzbeszerz®sek 

tekintetében milyen a korrupcióval, a verseny korlátozásával kapcsolatos társadalmi 

veszteségekkel járt és jár ez az új hatalmi rendszer? De ne szaladjunk ennyire elŖre! 

5. A MaKAB alapvetŖ forr§sa a Kºzbeszerz®sek Tan§csa (KT) honlapja  

( http://www.kozbeszerzes.hu/ ) 

                                                 
4  L§sd: Magyar kºzbeszerz®si adatok ®s az inform§ci·s szupersztr§da, BCE KKK. ElsŖ riport, 2011, 

július. (http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport1_110725.pdf ) 
5  L§sd: Kºzbeszerz®sek egy p§ly§z·ra ®s t§j®kozatlan ad·fizetŖkre. M§sodik t®tel, BCE KKK, 2011. 

november 15. (http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport2_111115.pdf ) 

http://www.kozbeszerzes.hu/
http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport1_110725.pdf
http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport2_111115.pdf
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6. Terveink szerint a MaKAB 1996-tól tartalmazni fogja a közbeszerzések összes fontos 

adat§t. K¿lºn elemezhetŖk lesznek benne az aj§nlatk®rŖk, az aj§nlattevŖk, a felh²v§sok, az 

eredm®nyhirdet®sek ®s a szerzŖd®sek adatai. 

7. Bár szerettünk volna közvetlenül adatokat kapni a Közbeszerzési Tanácstól, eddigi 

próbálkozásunk nem vezetett eredményre. Munkat§rsunk adatk®rŖ levele sajnos 

megv§laszolatlan maradt. Rem®lj¿k, a jºvŖben ez a helyzet megv§ltozik. 

8. Az al§bbi riportban elŖszºr a Kºzbeszerz®si Tan§cs Kºzbeszerz®si Adatb§zis§nak (KTKA) 

jellegzetes hibáiról ejtünk szót. Vizsgáljuk és példákkal illusztráljuk az egyes hibatípusokat,  

sz·lunk jav²t§suk lehetŖs®geirŖl ®s az §ltalunk alkalmazott jav²t§si m·dszerekrŖl. Ezt 

kºvetŖen a harmadik r®szben az eredm®nyhirdet®sek fontosabb statisztik§it foglaljuk ºssze. 

Foglalkozunk a közbeszerzési eljárások és ezen belül a kihirdetett szerzŖd®sek számáról és 

havi alakul§s§r·l. Az eredm®nyhirdet®sek jellemzŖi kºzºtt most az EU forr§sok l®t®re, az 

eljárások fontosabb típusaira térünk ki és adatokat közlünk a közbeszerzéseknek a kiírók 

típusai szerinti megoszlásár·l. Egy egyszerŤ vizsg§lati strat®gia keret®ben kit®r¿nk a 

kormányváltás hatásainak elemzésére ï ez az elemz®s kiindul·pontul szolg§lhat k®sŖbbi 

vizsgálatokhoz és jól illusztrálja, hogy mire lesz majd használható az általunk felépített 

MaKAB adatbázis. A negyedik részben az eredményhirdetések adatai alapján a tervezett 

szerzŖd®ses ºsszegek k®t ï sajnos nem teljesen konzisztens ï adatát elemezzük. Foglalkozunk 

a kºzbeszerz®si elj§r§sok ®rt®k®nek havi alakul§s§val, valamint fontosabb jellemzŖinek (§tlag, 

szórás, medián) változásával. Ezek után ï ugyancsak illusztrációként ï három TOP 10-es 

list§t adunk meg: a nyertes c®gek sz®khelye szerint a legtºbbet nyerŖ orsz§gokat, a legtºbbet 

nyerŖ c®geket, ®s a legnagyobb ºsszegeket ki²r· §llami ®s ºnkorm§nyzati szervezeteket. Az 

ötödik részben az egy beadott pályázat mellett megvalósuló közbeszerzésekkel foglalkozunk. 

Itt is kit®r¿nk a korm§nyv§lt§st kºvetŖ, megfigyelhetŖ v§ltoz§sokra. A riport v®g®n a tov§bbi, 

tervezett kutatási lépéseket foglaljuk össze. 

9. Az eredmények, amelyeket közölni fogunk, még egy nem teljesen tisztított adatbázisból 

származnak ï de ²gy is nagy val·sz²nŤs®ggel helyt§ll·ak, mivel az adatb§zis §ltalunk felt§rt 

hibáit a priori torzítatlannak tekinthetjük. Így az alább bemutatott ï kb. 80-90%-os 

feldolgozottság melletti ï tendenciák és összefüggések nem nagyon fognak változni akkor 

sem, amikor a javítási procedúrák befejezése után a teljesen tisztított adatbázis a kezünkben 

lesz. 

10. A 2010. és 2011. évek közbeszerzési adatait vizsgálva 11.511 és 9.604 eredményhirdetés 

adatait tekintjük át. A vizsgált közbeszerzések iktatószámainak listáját a riporthoz mellékelt 

csv file tartalmazza (lásd http://www.crc.uni-corvinus.hu/). 

11. Olyan közbeszerzéseket vizsgáltunk, amelyek eredményhirdetésében a nyertesre 

vonatkoz· inform§ci· ®rtelmesen ki volt tºltve, ®s amelyben szerepelt szerzŖd®skºt®sre 

vonatkozó információ is. A KTKA-ban elŖfordul, hogy ugyanaz a kºzbeszerz®s tºbb 

iktatószámon is megjelenik -- ezt is korrigáltuk és az ilyen esetekben csak az egyik 

iktat·sz§mot ®s az enn®l megjelenŖ inform§ci·kat vett¿k figyelembe. 

12. Az olyan eredményes közbeszerzéseket, amelyeken a beadott ajánlatok száma egy volt, 

olyan közbeszerzési eseteknek tekintjük, amelyeknél a korrupciós kockázatok magasabbak, 

mint a több beadott ajánlat mellett megvalósuló eljárásoknál. 

http://www.crc.uni-corvinus.hu/
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13. Az egy beadott pályázat mellett megvalósuló közbeszerzéseket vizsgálva kimutatjuk, 

hogy a 2010-2011. évben az eredményesen lezárt közbeszerzések mintegy 46%-ánál 

mindössze egy ajánlatot adtak be a közbeszerzési pályázat során. 

14. A korm§nyv§lt§st kºvetŖen az egy p§ly§zat mellett megval·sult p§ly§zatok ar§nya 7 

százalékponttal, 53,4%-ról 46,2%-ra csºkkent ®s n®mileg nŖtt a kºzbeszerz®si elj§r§sokn§l a 

beadott p§ly§zatok §tlagos sz§ma is. Ez az eredm®ny a korm§nyv§lt§st kºvetŖen a megfigyelt 

közbeszerzési eljárások esetében a korrupciós kockázatok némi csökkenésére utal. 
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2. A Közbeszerzési Tanács adatbázisának jellegzetes hibái 

2.1. A hibák alaptípusai 

15. A MaKAB adatb§zis l®trehoz§sa a Kºzbeszerz®si £rtes²tŖ Online §ltal tartalmazott 

inform§ci·kb·l (KTKA) sz§mos probl®m§t vet fel, elsŖsorban a Kºzbeszerz®sek Tan§csa §ltal 

publikált adatok hiányosságaiból kifolyólag. Néhány tipikus hibáról írtunk már korábban is6, 

azonban mostanra sikerült annyi, az adatbázissal kapcsolatos tapasztalatot gyŤjten¿nk, ami 

lehetŖv® teszi a hib§k kºzel teljes kºr®nek rendszerezett t§rgyal§s§t. A hib§k rendszerez®se ®s 

megnevezése mellett kitérünk a javíthatóságra és az általunk alkalmazott javítási eljárásokra 

is, amivel az a célunk, hogy a közbeszerzési adatok adóforintokból létrehozott és fenntartott 

rendszere maxim§lisan szolg§lja majd a magyar ad·fizetŖket, kºzºtt¿nk minket, kutat·kat is. 

A legtºbb javaslat, amit felvet¿nk csup§n munkaszervez®si jellegŤ, teh§t megval·s²t§suk kis 

átállási költség mellett k®sŖbb semmilyen addicion§lis kºlts®get nem jelentene. 

16. Az §ltalunk megismert hib§k n®gy fŖ csoportba sorolhat·k: 

1. Numerikus azonosítók hiánya, illetve inkonzisztenciája; 

2. Rögzítési protokoll hiánya; 

3. Az adatb§zis belsŖ inkonzisztenci§i; ®s 

4. Adatbázis szerkezeti hibák. 

 

EzekrŖl a t²pusokr·l egyenk®nt, r®szletesen ²runk al§bb, ugyanakkor azt is fontos 

megjegyezni, hogy több esetben szoros kapcsolat áll fent az egyes hiba típusok között, az 

egyik hibából következik a másik. 

2.2. Az egyes típushibákról részletesen 

17. A numerikus azonosítók hiánya azt jelenti, hogy olyan információk vagy tartalmak, 

melyeket triviálisan egyedi numerikus azonosítóval kellett volna ellátni az adatok pontos 

t§rol§sa ®s a megfelelŖ t§j®koztat§s ®rdek®ben, nem ²gy ker¿ltek rºgz²tésre, hanem alfabetikus 

formában (szövegesen) és semmilyen numerikus azonosítóval nem lettek összekapcsolva. Ez 

az egy®bk®nt dilett§ns megold§s §ltal§nosan jellemzŖ a Kºzbeszerz®si Tan§cs adatb§zis§ra ï 

akik ezt létrehozták, a legelemibb adatbázis építési szabályokra nem voltak tekintettel. 

18. LegmeghºkkentŖbb probl®ma ebben a tekintetben a nyertes aj§nlattevŖk, az aj§nlattevŖk 

®s p§ly§zatokat ki²r·k azonos²t· n®lk¿li t§rol§sa ®s publik§l§sa. EzekrŖl (c®gek valamint 

állami és önkormányzati intézmények) ugyanis m§r az adatb§zis ®p²t®s elsŖ f§zis§ban, azaz 

2004-2005-ben is rendelkezésre álltak olyan nyilvántartások (Magyar Államkincstár, 

Cégbíróság, Központi Statisztikai Hivatal) amelyekben szerepel ezek valamilyen numerikus 

azonosítója, hivatalos neve, és a székhely címe. Minden Magyarországon bejegyzett 

v§llalkoz§snak van ad·sz§ma, amely seg²ts®g®vel egy®rtelmŤen azonos²that· att·l 

                                                 
6  Kºzbeszerz®sek egy p§ly§z·ra ®s t§j®kozatlan ad·fizetŖkre. Public Procurement 4 You. M§sodik t®tel 

Lásd:http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport2_111115.pdf 

http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport2_111115.pdf
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függetlenül, hogy megváltoztatja a székhelyének címét, vagy akár nevét. Ezeket az 

azonosítókat meg lehet tudni akár a cégbírósági nyilvántartásból, akár a KSH-tól viszonylag 

kis költség mellett. Hasonlóképpen a költségvetési szervek is rendelkeznek egyedi MÁK 

azonosítóval, ez az úgynevezett PIR kód. 

19. £rthetetlen sz§munkra, hogy az adatb§zis ®p²tŖi, akik ezt a munk§t kºzel sz§zmillió 

forintért végezték el a Közbeszerzési Tanács számára7, illetve a megrendelŖ r®sz®rŖl, maga a 

Kºzbeszerz®si Tan§cs illet®kes szak®rtŖi mi®rt nem alkalmazt§k ezt az adatb§zis ®p²t®s 

triviális szabályait tiszteletben tartó megoldást? 

20. A közbeszerzéseket ki²r· kºlts®gvet®s szervek (aj§nlatk®rŖk), az aj§nlattevŖk, ®s a 

nyertesek azonos²t·inak ®s neveinek adatt§bl§kban val· t§rol§sa egyszerŤv® teszi a 

kºzbeszerz®si szereplŖk adatainak az egyes kºzbeszerz®si elj§r§sok adataihoz val· 

hozzákapcsolását. Az adatok feltºlt®s®t v®gzŖk ekkor egy ¼j kºzbeszerz®si elj§r§s adatainak 

rºgz²t®sekor nem beg®pelik az aj§nlatk®rŖk, az aj§nlattevŖk neveit (a g®pel®s sor§n 

rendszeresen hib§kat ejtve), hanem egy egyszerŤ keresŖmodul haszn§lat§t kºvetŖen a 

megadott listából választják ki ezeket. Az adatbázisban pedig a közbeszerzési adatokat 

tartalmaz· t§bl§hoz az egyes szereplŖk (aj§nlatk®rŖk, aj§nlattevŖk) azonos²t·i ker¿lnek. Egy 

ilyen megoldás nemcsak a közbeszerzési adatok adatrögzítési munkáján gyorsított volna (nem 

kellett volna a cég- és intézményneveket, címeket begépelni), hanem radikálisan csökkentette 

volna az adathibák számát és nem utolsó sorban elemzésekre alkalmas adatbázist 

eredm®nyezett volna. Mindezt nem siker¿lt a Kºzbeszerz®si Tan§cs adatb§zis§t fejlesztŖknek 

megoldani. 

21. Az azonos²t·k haszn§lata lehetŖv® tenn® p®ld§ul, hogy el²r§si hib§k ne forduljanak elŖ, 

mint arról már korában írtunk (Lásd: Közbeszerzések egy pályázóra és tájékozatlan 

ad·fizetŖkre. Public Procurement 4 You. M§sodik t®tel ), de azt a problémát is megszüntetné, 

hogy egyazon c®g k¿lºnbºzŖ c²mekkel szerepeljen a kiírásokban (lásd a 2.2.1. táblázatot). 

Vagy ak§r arra is lehetŖs®get adna, hogy a megv§ltozott c®gn®v ®s/vagy c²m ellen®re is 

követni lehessen az adott cég közbeszerzési tevékenységét. 

22. Mivel erre a megoldásra nem került sor a Közbeszerzési Tanács adatbázisában, ezért ï 

mivel célunk a közbeszerzések adatainak tudományos célú, közgazdasági és szociológiai 

elemzése8 és az adatbázis nyilvánossá tétele ï kénytelenek vagyunk magunk megoldani ezt és 

kijavítva az eredeti adatbázis hibáit olyan adatbázist építeni, amely m§r lehetŖv® teszi a fenti 

célok elérését. 

 

 

                                                 
7  Lásd http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/IT%20fejleszt%C3%A9s%20-

%20szerz_.pdf és  

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Szer_kieg_tan%C3%A1csad%C3%A1si_szolg.pdf, 

valamint http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/IT%20tanacsadas%20-%20szerzodes-

modositas.pdf és továbbá  

http://www.kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_12457

_2009 
8  Bár az utóbbi célt csak óvatosan írjuk le. Lásd: http://www.parlament.hu/naplo39/163/n163_0020.htm 

http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport2_111115.pdf
http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok_2011_riport2_111115.pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/IT%20fejlesztés%20-%20szerz_.pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/IT%20fejlesztés%20-%20szerz_.pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Szer_kieg_tanácsadási_szolg.pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/IT%20tanacsadas%20-%20szerzodes-modositas.pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/IT%20tanacsadas%20-%20szerzodes-modositas.pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_12457_2009
http://www.kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_12457_2009
http://www.parlament.hu/naplo39/163/n163_0020.htm
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2.2.1. t§bl§zat: Egy nyertes c®g k¿lºnbºzŖ elŖfordul§sai a 2010. ®vi 

eredményhirdetésekben 

vállalatnév irányítószám város Utca, házszám 

Swietelsky Magyarország Kft 1117 Budapest, Irinyi u. 4-20 

Swietelsky Magyarország Kft 8000 Székesfehérvár Takarodó u. 6. 

Swietelsky Magyarország Kft 4400 Nyíregyháza Jég u. 2 

Swietelsky Magyarország Kft. 9300 Csorna Vasutas utca 9. 

Swietelsky Magyarország Kft. 9800 Vasvár Csörnöc u. 5. 

SWIETELSKY MAGYARORSZÁG 

KFT. 2120 DUNAKESZI SZ£KESDţLŕ 135. 

Swietelsky Magyarország Kft. 5600 Békéscsaba Ipari utca 44-46. 

Swietelsky Magyarország Kft. 1117 Budapest Irinyi János u. 4-20. B.ép. V. em. 

Forrás: MaKAB 

 

23. A numerikus azonosítók inkonzisztenciája azt jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor 

van numerikus azonosító, akkor is gyakran inkonzisztens ezek használata. Ennek 

legjellemzŖbb p®ld§ja az egyes hirdetm®nyek azonos²t·i. Minden egyes hirdetm®ny kap egy 

egyedi iktatószámot, azonban az egy eljáráshoz tartozó hirdetmények (például az ajánlattételi 

felh²v§s, eredm®nyhirdet®s, szerzŖd®skºt®s) teljesen elt®rŖ azonos²t·kat kapnak, emiatt csak 

nehezen vagy egyáltalán nem lehet a közbeszerzési eljárás egyes lépéseit (ajánlati felhívás, 

eredm®nyhirdet®s, szerzŖd®skºt®s, jogorvoslati ¿gyek) összekapcsolni. Holott könnyedén 

megoldhat· lenne, hogy p®ld§ul a hirdetm®nyek iktat·sz§m§nak elsŖ 6 karaktere jelºln® az 

elj§r§st az azt kºvetŖ k®t sz§m az elj§r§sban elfoglalt hely®t (p®ld§ul aj§nlatt®teli felh²v§s, 

vagy ®rtes²t®s a szerzŖd®s teljes²t®s®rŖl), az utols· kettŖ pedig az, hogy h§nyadik alkalommal 

ker¿lt sor hirdetm®ny felad§s§ra az adott elj§r§s adott l®p®s®ben (p®ld§ul elk®pzelhetŖ, hogy 

tºbbszºr is sor ker¿l szerzŖd®s m·dos²t§sra, amelyekhez k¿lºn-külön hirdetmény tartozik). 

24. Ugyanakkor a numerikus azonosítók használatának inkonzisztenciájára több 

meghºkkentŖbb ®s probl®m§sabb eset is ad·dik. FeltehetŖen a rºgz²t®si protokoll hi§nya miatt 

(errŖl l§sd lentebb) a numerikus azonos²t·k nem a rºgz²tett form§tumban szerepelnek, vagy 

nem a megfelelŖ helyekre vannak be²rva. Ezekre a legjellemzŖbb p®lda, amikor az egyes 

eredményhirdetésekhez tartozó feladott ajánlattételi felhívásokat ugyan megjelölik, de 

feltehetŖen el²r§s miatt nem l®tezik ilyen aj§nlati felh²v§s9:  

p®ld§ul az al§bbi helyen l®vŖ közbeszerzési eljárásban  

(http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hird

etmeny.portal_23019_2011 )  

a III.3.3. pontban hivatkozott hirdetmény azonosító (18301/2011) 

ĂA hirdetm®ny sz§ma a K£-ben: 18301 / 2011 (KÉ-sz§m/®vsz§m)ò egy nem l®tezŖ 

hirdetmény. 

                                                 
9  p®ld§ul az al§bbi helyen l®vŖ kºzbeszerz®si elj§r§sban ( 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23019_2011

) a III.3.3. pontban hivatkozott hirdetm®ny ĂA hirdetm®ny sz§ma a K£-ben: 18301 / 2011 (KÉ-sz§m/®vsz§m)ò 

nem létezik. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23019_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23019_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23019_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23019_2011
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Vagy egy másik eset: amikor az EU hivatalos lapjának hirdetmény iktatószámaihoz 

be²rnak egy Kºzbeszerz®si £rtes²tŖ iktat·sz§mot (a kettŖ form§tuma teljesen elt®r 

ezért csupán a formátum alapján is lehetséges a beazonosításuk):  

 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirde

tmeny.portal_24163_2009 

 

ĂIV.3.2) 

Az adott szerzŖd®sre vonatkoz·an kor§bban sor ker¿lt-e közzétételre? 

Igen v§lasz eset®n (v§lassza a megfelelŖ rovatot): 

ElŖzetes ºsszes²tett t§j®koztat· 

VAGY Felhasználói oldalon közzétett hirdetmény 

A hirdetmény száma a HL-ben: 

Ajánlati/részvételi felhívás x 

VAGY EgyszerŤs²tett aj§nlati felh²v§s (DBR) 

A hirdetmény száma a HL-ben:             20432/2008       

Egyéb korábbi közzététel x 

A hirdetmény száma a HL-ben:             2805/2009      Ă 

 

Az EU hivatalos lapj§ban (HL) megjelenŖ hirdetm®nyek form§tuma nem  

Ă20432/2008ò alak¼, hanem p®ld§ul ilyen: Ă2009/S126-184133ò 

 

25. A numerikus azonos²t·k nem megfelelŖ haszn§lata a teljes adatb§zis ®rtelmez®se 

szempontjából a legnagyobb problémát akkor jelenti, amikor egy eljárásban több 

eredményhirdetés is megjelenik (2.2.2. táblázat). Ennek oka lehet például, hogy hibásan 

hirdettek ki valamit (p®ld§ul a szerzŖd®skºt®s d§tuma) vagy, hogy ugyanaz a hirdetm®ny 

megjelenik a Kºzbeszerz®si £rtes²tŖben ®s az EU hivatalos lapj§ban is. Sajn§latos m·don 

nincs olyan kºtelezŖen kitºltendŖ r®sze az eredm®nyhirdet®seknek, mely alapj§n 

egy®rtelmŤen meg lehetne hat§rozni, hogy az adott eredm®ny megjelent-e már korábban 

azonos vagy valamelyest elt®rŖ form§ban, ®s ha igen, akkor melyik hirdetm®ny volt az. Ha az 

általunk javasolt logika szerint lennének az iktatószámok képezve (lásd fentebb) akkor ez a 

probléma automatikusan megoldódna. Azonban a jelenlegi rendszerben csupán arra volt 

lehetŖs®g¿nk a MaKAB tiszt²t§sa, fejleszt®se sor§n, hogy azokat az eredm®nyhirdet®seket 

azonosítsuk, melyeknek azonos elŖzm®nye (aj§nlatt®teli felh²v§sa) volt, tov§bb§ ki tudtuk 

használni, hogy egyes esetekben a kiíró egyedi azonosítószámot rendelt az aktákhoz, ami nem 

változott akkor sem, ha többszöri eredményhirdetésre került sor (ennek használata azonban 

teljesen a ki²r·t·l f¿ggºtt, az azonos²t·sz§mok form§tuma teljesen elt®rŖ esetenk®nt). Az 

§ltalunk fel§ll²tott krit®riumok szerint (megegyezik az elŖzm®ny vagy az egyedi 

azonos²t·sz§m ®s a ki²r§s ºsszeg) az ºsszes kihirdetett szerzŖd®s tºbb, mint 12%-a olyan 

szerzŖd®s volt a k®t ®vben, amelyet m§r egyszer kihirdettek azonos vagy kiss® elt®rŖ 

formában. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_24163_2009
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_24163_2009
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2.2.2. táblázat: Egyazon eljáráshoz tartozó többszöri eredményhirdetések néhány 

példája, 2010-2011 

Beszerzés tárgya Tervezett 

szerzŖd®ses 

összeg (a) 

(nettó, HUF) 

url-ek 

Sz§ll²t§si szerzŖd®s 

logisztikai laboratóriumi 

eszközök beszerzése 

tárgyában 

58 989 930 http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetme

nyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_35472_2010 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetme

nyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_34978_2010 

 

"Pápa, Tókert u., 

Szabadság u., Gróf u. 

fejlesztése" 

209 502 816 http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetme

nyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_37259_2010 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetme

nyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16791_2010 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetme

nyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16054_2010 

Forrás: MaKAB 

 

26. Az adatok részletes elemzése és kódolása nyilvánvalóvá tette számunkra, hogy az adatok 

felvitelét nem szabályozta semmilyen jól átgondolt és betartott rögzítési protokoll. A szabad 

adatrögzítési eljárás választása esetén pedig ï minél nagyobb mértékben alkalmazzák ezt, 

annál inkább ï szükséges lett volna az adatrºgz²tŖket instru§l· adatrºgz²t®si protokoll le²r§sa 

amely r®szletesen szab§lyozta volna a rºgz²tendŖ adatok tartalmi ®s formai jellemzŖit. 

27. Teh§t a rendszer kialak²t·i az elkºvethetŖ rºgz²t®si hib§k elŖfordul§s§t nem 

minimalizálták, amire rendk²v¿l nagy sz¿ks®g lett volna, hiszen a rºgz²tŖk, mint minden 

ember kºnnyen hib§zhatnak. Ez azzal j§rt, hogy a kºzbeszerz®si elj§r§sok adatait rºgz²tŖk 

számos esetben hibás adatokat vittek fel, holott ezeket könnyedén lehetett volna javítani.  

28. Számos esetben m§r nem l®tezŖ vagy soha nem is l®tezett valut§kban adt§k meg a 

rºgz²tŖk a szerzŖd®ses ®rt®ket (l§sd a 2.2.3. t§bl§zatot). P®ld§ul HUIF rºvid²t®sŤ valuta nem 

l®tezik, legnagyobb val·sz²nŤs®ggel HUF-ra gondolt a rºgz²tŖ. FeltehetŖen nem egy m§r 

megszŤnt p®nznemben (IEP: ²r font) kºtºttek meg a szerzŖd®seket 2010 ®s 2011 sor§n; 

valamint nehezen ®rthetŖ, mi®rt kºthetett Budaºrs V§ros ¥nkorm§nyzata IDR-ben szerzŖd®st 

egy budapesti illetŖs®gŤ v§llalkoz§ssal (Get-Energy Magyarország Kft), amikor az IDR az 

Indonéziai Rúpiah valuta rövidítése. 

29. ¥sszess®g®ben az eredm®nyhirdet®sekben kihirdetett szerzŖd®sek 1,5%-§ban fordult elŖ 

hibás vagy teljességgel értelmezhetetlen pénznem. Az nem javítható adatokat tartalmazó 

kºzbeszerz®sek adatai nem vehetŖk figyelembe a közbeszerzési összegek elemzésénél, így az 

egy adott évben lebonyolított közbeszerzési eljárások során elköltött összeg kiszámításánál 

sem. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_35472_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_35472_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_34978_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_34978_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_37259_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_37259_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16791_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16791_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16054_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16054_2010
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2.2.3. táblázat: Hibás (gyanús) pénznemek három példája, 2010-2011 

Hibás 

pénznem 

Hirdetmény URL-je 

HUIF(1 http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=H

irdetmeny.portal_26936_2010 

 

IEP(2 http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=H

irdetmeny.portal_23863_2010 

 

IDR(3 http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=H

irdetmeny.portal_23416_2011 

1: nem l®tezŖ p®nznem 

2: IEP: ír font, amely 2002-ig létezett (http://en.wikipedia.org/wiki/Irish_pound ) 

3: IDR: Indonesian rupiah, http://en.wikipedia.org/wiki/Indonesian_rupiah 

Forrás: MaKAB 

 

30. Hasonl·k®ppen meghºkkentŖ, hogy rºgz²thettek ®s publik§lhattak olyan szerzŖd®ses 

összegeket a Közbeszerzési Tanács adatbázisában (KTKA), amelyek nyilvánvalóan 

ellentmondanak a rögzítési útmutatónak10 és sokszor még a magyar helyesírás szabályainak 

is, ami lehetetlenné teszi bármilyen statisztikai adatbázisban való feltüntetésüket. A KTKA 

megfelelŖ mezŖj®ben ugyanis a numerikus adatok mellett szºveges adatok, kºzºtt¿k 

nyelvtanilag hibás szöveges adatok is találhatók. (2.2.4. táblázat).  

31. Vajon 21 ezer milli§rd forintos szerzŖd®st kºtºtt J§szber®ny v§ros V§rosi Kincst§ra vagy 

csak t®ved®sbŖl k®tszer megism®telte a szerzŖd®ses ºsszeget a rºgz²tŖ, amit a Kºzbeszerz®sek 

Tan§csa ellenŖrz®s n®lk¿l publik§lt? Vajon komolyan vehetŖ az, hogy Als·mocsol§d Kºzs®g 

Önkormányzata 23 forintért építette fel az új Integrált Közösségi Szolgáltató Terét vagy 

inkább csak elírásról van szó és a tényleges összeg 23 millió forint? Vajon mi vezethet egy 

adatrºgz²tŖt arra, hogy betŤvel adja meg a szerzŖd®ses ºsszeget a magyar helyesírás 

szab§lyait teljess®ggel figyelmen k²v¿l hagyva, amikor a kitºlt®si ¼tmutat· egy®rtelmŤen arab 

sz§mmal k®ri megadni a szerzŖd®ses ºsszeget? ¥sszess®g®ben az eredm®nyhirdet®sekben 

kihirdetett szerzŖd®sek 2,5%-§ban volt hib§san megadva a szerzŖd®ses ºsszegre vonatkoz· 

információ. 

                                                 
10  Ez egy®rtelmŤen kimondja p®ld§ul, hogy Ă®rt®k (arab sz§mmal)ò ®s m®gis tºbb esetben szºveggel ²rtak 

be ºsszegeket a megfelelŖ mezŖbe. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_26936_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_26936_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23863_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23863_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23416_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_23416_2011
http://en.wikipedia.org/wiki/Irish_pound
http://en.wikipedia.org/wiki/Indonesian_rupiah


 
 

Hib§k, jav²t§sok ®s elŖzetes eredm®nyeké 

25 / 64 

 

2.2.4. t§bl§zat: Hib§san rºgz²tett szerzŖd®ses ºsszegek n®h§ny p®ld§ja, 2010-2011 

SzerzŖd®ses ®rt®k Hirdetmény URL-je 

Ă2.123.500 2.123.500ò http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties

?objectID=Hirdetmeny.portal_17066_2010 

Ă23,185.023,- ò http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties

?objectID=Hirdetmeny.portal_3794_2011 

Ătizenegymilli·nyolcsz§zh

arminchatezerötszázhetven

hétò 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties

?objectID=Hirdetmeny.portal_0036_2010 

Forrás: MaKAB 

 

32. Az ilyen ®s ehhez hasonl· hib§kat kºnnyŤ egy megfelelŖ c®lszoftverrel megoldani, 

p®ld§ul annak megad§s§t, hogy egy arab sz§mmal kitºltendŖ mezŖbe ne lehessen betŤket 

be²rni. Egy kezdŖ programoz·nak is csup§n n®h§ny perc munka ez manaps§g. 

 

33. Hasonló problémákat vet fel, hogy számos esetben (az eredményhirdetésekben kihirdetett 

szerzŖd®sek 3,1%-ban) nem volt megjelºlve, hogy §f§val egy¿tt vagy an®lk¿l ®rtendŖ a 

szerzŖd®ses ºsszeg. ĉgy egy ®rdeklŖdŖ magyar §llampolg§rnak nem der¿lhet ki pontosan, 

hogy mennyit is kºltºtt az adott szervezet az Ŗ ad·forintj§b·l. Tekintve, hogy ezek a 

szerzŖd®sek ºsszesen tºbb mint 10,7 milli§rd forintot tesznek ki a kis sz§zal®knyi t®ved®s is 

nem elhanyagolható bizonytalanságot eredményez.11 

34. Jóllehet számos további példát lehetne még felhozni ennek a típushibának a 

szemléltetésére (pl.: NUTS kódok elírásai), legyen elég csupán egy teljesen értelmezhetetlen 

eredményhirdetés annak illusztrálására, hogy milyen hibákat von maga után egy átgondolt és 

betartatott rögzítési protokoll hiánya:  

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirde

tmeny.portal_33530_2010.  

 

A példában ®rdekes m·don siker¿lt k®t k¿lºnbºzŖ szerzŖd®st kºtnie Gy§l V§ros 

Önkormányzatának egyazon eljárás keretében, az egyiket 9,8 millió forint értékben 

egy ismeretlen nyertessel, a m§sikat az ERDŕSZ¥V ElsŖ Magyar 

Mag§nerdŖgazd§lkod§si Zrt-vel, de ezúttal már ismeretlen összegben. Ugyanakkor a 

ki²r§sban nincs semmi egy®rtelmŤ jele annak, hogy k®t k¿lºnbºzŖ r®szre lenne bontva 

a szerzŖd®s vagy, hogy k®t aj§nlati lehetŖs®ge lett volna az aj§nlattevŖknek. 

 

35. A Közbeszerzések Tanácsa által publikált adatokban (KBKA) számos belsŖ 

inkonzisztencia figyelhetŖ meg. Inkonzisztenci§k alatt azt ®rtj¿k, hogy a legegyszerŤbb logikai 

szabályoknak mondanak ellent a Közbeszerzések Tanácsa által rögzített és publikált adatok.  

36. JellemzŖ hiba p®ld§ul, hogy a minim§lis ®s maximális ajánlati ár intervallumán kívül esik 

a szerzŖd®ses §r, m§s szavakkal a szerzŖd®ses §r vagy kisebb, mint a minim§lis aj§nlati §r 

                                                 
11  Például 25%-os átlagos áfa-kulccsal számolva az eltérés elérheti a  4,8 milliárd forintot is a bruttó (13,4 

milliárd forint) és nettó árak (8,6 milliárd forint) között. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_17066_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_17066_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_3794_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_3794_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_0036_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_0036_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_33530_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_33530_2010
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vagy nagyobb, mint a maximális ajánlati ár ï ami képtelenség. Mindkét esetben nyilvánvaló 

rögzítési hibáról van szó, hiszen a nyertes aj§nlattevŖvel megkºtºtt szerzŖd®sbe foglalt §r is 

egy az ajánlati árak közül. Néhány példa ezekre (2.2.5. táblázat). 

2.2.5. t§bl§zat: N®h§ny inkonzisztens szerzŖd®ses ®rt®k ®s aj§nlati §r, 2010-2011 (nettó, 

HUF) 

 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b)(1 

 

 

Minimális ajánlati ár 

 

Maximális ajánlati ár 

292.708.402(2 333.600.000 349.293.195 

5.049.824 (3 3.921.216 4.091.588 

11.870.250(4 624.750 1.071.000 

1: az alkalmazott definíciót lásd a riport 4. részében 

2: 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.

portal_3577_2010 
3: 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.

portal_30484_2009 
4: 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.

portal_13108_2011 
Forrás: MaKAB 

 

37. Hasonló inkonzisztenciák találhatók, ha csupán a minimális és maximális ajánlati árakat 

vetjük össze. Sajnos sok olyan eset is található, amikor a minimális ajánlati ár nagyobb, mint 

a maximális ajánlati ár (ez a minimális és maximális ajánlati árat megadó eredményhirdetések 

0,5%-át érinti)! 

38. Az egyik legnehezebben ®rthetŖ ®s korrig§lható inkonzisztencia, amikor nem egyezik meg 

az eredm®nyhirdet®s sor§n kihirdetett szerzŖd®sek ®rt®keinek teljes ºsszege (tervezett 

szerzŖd®s ºsszeg (a)) az egyes eredm®ny szakaszok, avagy szerzŖd®sek adatai kºzºtt 

megadott szerzŖd®ses ºsszeggel (tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b)).12  

A legkir²v·bb eset a kºvetkezŖ: 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirde

tmeny.portal_16267_2011, ahol a tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a)  ô100.343.861.000,-ô 

m²g a tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) 44.101.000,-ô. Neh®z elk®pzelni ugyanakkor, 

hogy az Aries Ipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft hogyan fizethetett volna ki 

Szigetszentmiklós önkormányzati lakásainak részleges felújításáért több, mint 100 

milliárd forintot. Ebben az esetben azonban érthetetlen, hogy honnan származott ez a 

jelentŖs ki²r§s ºsszeg. A fent t§rgyalt hib§k ºsszes lehets®ges jav²t§sa ut§n is 

összess®g®ben 120 milli§rd forinttal t®rnek el egym§st·l a szerzŖd®ses ®s ki²r§s 

ºsszegek, ami l®nyegesen megnehez²ti a kiszerzŖdºtt vagy kihirdetett kºzbeszerz®si 

szerzŖd®sek ®rtelmez®s®t. 

 

                                                 
12 A tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) ®s tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) ®rt®kek pontos defin²ci·j§r·l l§sd al§bb a 4. 

fejezetben. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_3577_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_3577_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_30484_2009
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_30484_2009
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_13108_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_13108_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16267_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_16267_2011
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39. Egy tov§bbi meglepŖ inkonzisztencia, hogy sok esetben az elj§r§s nyertese nem szerepel 

az aj§nlattevŖk kºzºtt. Ez annak a lehetŖs®g®t is felveti, hogy bizonyos esetekben egyszerŤen 

nincs inform§ci· megadva, holott meg kellett volna adni azt (pl.: aj§nlattevŖk nevei). Ez 

különösen fontos probléma, hiszen az adatok érvényess®g®t nem tudjuk ellenŖrizni: ekkora 

mennyis®gŤ adatot nem lehets®ges kis l®tsz§m¼ kutat·csoportunk sz§m§ra teljes kºrŤen 

ellenŖrizni, mondjuk a p§ly§zatokat ki²r·k iratt§raiban l®vŖ dokument§ci· §tvizsg§l§s§val. 

 

 

40. A rºgz²t®si protokoll hi§ny§b·l eredŖ probl®m§kat ®s az adatb§zis belsŖ inkonzisztenci§it 

el lehetett volna kerülni, ha a Közbeszerzések Tanácsánál a rögzítési protokollt és az 

adatb§zis belsŖ ºsszef¿gg®seit alaposan §tgondolj§k ®s a sz§m²t·g®pes rendszert ezeknek 

megfelelŖen alak²tj§k ki. P®ldául a rendszer nem enged értelmezhetetlen adatokat megadni, 

figyelmezteti az adatrºgz²tŖt az adathi§nyra, vagy jelzi, ha a szerzŖd®ses ºsszeg nagyobb, 

mint a maximális ajánlati ár. 

 

41. Az adatbázis szerkezeti hibái alatt azt értjük, hogy jóllehet szerepel a megadott információ 

az adatb§zisban, m®gis annak szerkezeti gyenges®gei miatt nem lehet megfelelŖen ®rtelmezni 

®s felhaszn§lni a rºgz²tett adatokat. Ennek legfontosabb p®ld§ja az aj§nlattevŖk 

szerzŖd®sekhez rendel®se, vagy az un. CPV k·dok (egys®ges term®kk·dok) szerzŖd®sekhez 

illeszt®se. Mindk®t esetben azonos jellegŤ struktur§lis gyenges®grŖl van sz·: az adatb§zis 

tartalmazza, hogy mely szerzŖd®sek megkºt®s®re ker¿lt sor a közbeszerzés során, vagy kik 

voltak az érvényes ajánlatot benyújtott ajánlattevŖk az adott elj§r§s sor§n, de azt m§r nem 

lehet tudni, hogy mely szerzŖd®shez tartoznak ezek az inform§ci·k, ha tºbb szerzŖd®st is 

kºtºttek egy elj§r§son bel¿l. Ez sz§mos korrupci·s kock§zatot felvet, mivel tºbb szerzŖd®s 

kötésével járó közbeszerzési folyamat sor§n a korrupci·val j§r· beszerz®s ôelrejt®seô a tºbbi 

tiszt§n v®grehajtott szerzŖd®skºt®s kºzºtt ²gy m§r kºnnyen megval·s²that·. 

42. Súlyában lényegesen kisebb, mégis fontos szerkezeti probléma, hogy az egységáraknál és 

hat§rozott idŖre megkºtºtt szerzŖd®sek szerzŖd®ses ºsszegeit sok esetben nem kezeli 

egy®rtelmŤen a KBKA (ez a megkºtºtt szerzŖd®sek 1%-át érinti).  

43. Ilyen p®ld§ul a banki hitelfelv®telek, ahol a szerzŖd®ses ºsszeg legtºbbszºr sz§zal®kban 

van megadva, vagy §ramv§s§rl§si szerzŖd®sek, ahol tipikusan KWh-ban adottak az árak. Az 

ad·forintokb·l kifizetett ºsszeg ilyen esetekben nem egy®rtelmŤen tudhat·, hiszen a 

beszerzett tényleges vagy becsült mennyiséget nem ismerhetjük meg a kiírásból. Néhány 

esetben ugyan szerepel a kiírásban a szöveges megjegyzések között a beszerzett mennyiségre 

utaló információ és bizonyos esetekben szerepel becsült teljes összeg is, ezek azonban 

távolról sem szisztematikusan közölt információk.  

44. A hat§rozott idejŤ szerzŖd®sek eset®ben a legnagyobb probl®ma, hogy nem világos, hogy 

a szerzŖd®ses ºsszeg a havi, illetve ®ves kºlts®get mutatja, vagy eleve m§r a teljes szerzŖd®ses 

ºsszeget. Bizonyos esetekben kikºvetkeztethetŖ, hogy a szerzŖd®ses ºsszeg a teljes ºsszeget 

mutatja, mert a szerzŖd®ses ºsszeg ®s h·napok, illetve évek számának szorzata irreálisan nagy 

összeget eredményezne (300-500 milliárd forint). Ugyanakkor az esetek legnagyobb részében 

nem lehet biztosan tudni, hogy mekkora a t®nylegesen kiszerzŖdºtt ºsszeg.  
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P®ld§ul kor§ntsem egy®rtelmŤ az ºsszeg ebben az esetben: 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirde

tmeny.portal_0073_2010, 

A 296 500 forintos szerzŖd®ses ºsszeg a teljes 4 ®ves idŖtartamra vonatkozik, vagy a 

havi, esetleg ®ves kºlts®get mutatja? A legink§bb val·sz²nŤ, hogy havi szerzŖd®ses 

ºsszeget mutat, m®gsem lehet az ad·fizetŖ egy®rtelmŤen biztos abban, hogy mekkora 

összeget is költºttek el az Ŗ ad·forintjaib·l erre a beszerz®sre. 

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_0073_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_0073_2010
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2.3. A hibajav²t§s lehetŖs®gei 

45. Az elŖzŖ pontban felsorolt hib§k egy r®sze viszonylag kºnnyen jav²that·, m§s r®sze nem 

jav²that·, harmadik r®sze pedig csak jelentŖs erŖforr§s-ráfordítás mellett korrigálható (2.3.1. 

táblázat). Numerikus azonosítók hiányát lehet korrigálni amennyiben a megadott adatok 

alapj§n egy®rtelmŤen azonos²that· az adott elem. P®ld§ul, ha a nyertes v§llalatot 

egy®rtelmŤen azonos²t a neve ®s a c²me a c®gb²r·s§gi adatb§zisban. Ugyanakkor nem 

jav²that· egy®rtelmŤen a numerikus azonos²t· hi§nya, ha p®ld§ul hi§nyoznak fontos adatok 

(p®ld§ul nincs megadva a nyertes v§llalat c²me) vagy azok nem egy®rtelmŤek (a v§llalat 

rögzített neve és címe alapján több vállalatot is találunk, amelyekre az elŖbbiek igazak13). 

2.3.1. táblázat: A hibák típusai és javíthatóságuk 

A hiba típusa Javítható-e? 

 

Numerikus azonosítók hiánya 

Numerikus azonosítók inkonzisztenciája 

R®szben jav²that·, nagy erŖforr§sok sz¿ks®gesek 

Részben javítható 

Rögzítési protokoll hiánya R®szben jav²that·, nagy erŖforr§sok sz¿ks®gesek 

Az adatb§zis belsŖ inkonzisztenci§i Részben javítható 

Adatbázis szerkezeti hibák Nem javítható 

 

46. Rºgz²t®si protokoll hi§ny§b·l ®s a belsŖ inkonzisztenci§kb·l fakad· probl®m§kat 

lehetséges javítani, ha a többi megadott információ alapján ki lehet következtetni a 

legval·sz²nŤbb helyes eredm®nyt. P®ld§ul, ha ²r fontban van megadva a szerzŖd®ses ºsszeg, 

de a becsült összeg és az ajánlati árak forintban vannak megadva és az összegek azonos 

nagyságrendbe esnek, akkor nagy val·sz²nŤs®ggel tudhat·, hogy a szerzŖd®ses ºsszeg is 

inkább forintban kell, hogy legyen, csak tévesen volt megjelölve. Hasonlóképpen, ha a kiírás 

összegei áfa nélkül voltak megadva, de az egyik összeg esetében sincs megjelölve, hogy áfá-t 

tartalmaz-e, akkor feltehetŖen §fa n®lk¿li volt az adott ºsszeg is. A betŤvel ²rt vagy a magyar 

helyes²r§s szab§lyait nem megfelelŖen betart· szerzŖd®ses ºsszegek korrig§l§s§t egyszerŤen 

v®gezt¿k el (pl.: betŤvel ²rt szerzŖd®ses ºsszeg arab sz§mmal ²rt v§ltozatra javítása). Ilyen 

korrekci·k kºvetkezt®ben ºsszesen tºbb mint 90 milli§rd forintnyi szerzŖd®s v§lt statisztikai 

elemzés és kimutatás számára használhatóvá. 

47. Az alkalmazott javítási eljárások következtében egy jobb és pontosabb adatbázist tudtunk 

®p²teni, mint amit a Kºzbeszerz®si £rtes²tŖ Online (KTKA) tartalm§nak egyszerŤ letºlt®s®vel 

elŖ§llna, ugyanakkor e jav²t§sok kºvetkezt®ben elt®rhetnek a MaKAB adatai az 

Közbeszerzések Tanácsa adataitól.14 

                                                 
13  Egy hipotetikus példa: a közbeszerzési értes²tŖben megadott inform§ci·: Szab· Kft. (Budapest 1021, 

Nagy utca 3). Ez alapj§n tºbb c®grŖl is lehet sz·: Szab· £p²tŖipari Kft (Budapest 1021, Nagy utca 3) vagy Szab· 

Szolgáltató Kft (Budapest 1021, Nagy utca 3). 
14  A jav²t§sok list§j§t egy k®sŖbbi publik§ci·ban teljes kºrŤen kºzºlj¿k. Az adatb§zis elk®sz²t®se ut§n 

kérésre rendelkezésre bocsátjuk a javítás során használt programok php és spss kódjait (tthstvnjns@gmail.com) 

is. 

mailto:tthstvnjns@gmail.com
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3. Eredményhirdetések alapstatisztikái: 2010-2011 

3.1. Eredményhirdetések száma 

48. Az eredm®nyesen lefolytatott kºzbeszerz®sek sz§ma jelentŖsen, 17%-kal csökkent 2011-

ben az elŖzŖ ®vhez k®pest. Ebben a nagyar§ny¼ csºkken®sben minden bizonnyal a Sz®ll 

Kálmán terv15 §ltal elŖ²rt kºlts®gvet®si megszor²t§sok is szerepet játszottak. 

49. Azokat a közbeszerzési eljárásokat soroltuk egy megadott évhez, 

amelyek eredményhirdetésére az adott évben került sor, és 

amelyekn®l volt nyertes aj§nlattevŖ ®s 

amelyekn®l meg volt adva a szerzŖd®skºt®s tervezett d§tuma ®s 

amelyek nem szerepeltek többször más iktatószám alatt a vizsgált két év során. Ha 

többször szerepeltek, akkor ezek közül csak az adott eljárást csak egy iktatószám alatt 

vettük figyelembe. 

50. A MakAB-ban általunk a 2010. évben figyelembe vett eredményesen lezárult 

közbeszerzési eljárások száma 11.52216, ami 837-tel meghaladja a Közbeszerzési Tanács által 

publikált adatot 10.685.  

Ă2010-ben az aj§nlatk®rŖk ºsszesen 10.685 eredm®nyes kºzbeszerz®si elj§r§st 

folytattak le, amely sz§mottevŖ, 61,6%-os növekedést jelent a 2009-ben lefolytatott 

6.611 elj§r§shoz k®pest.ò 

Közbeszerzési Tanács: Tájékoztató a közbeszerzések 2010. évi alakulásáról, 2010. 

február 23. 

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/sajt%C3%B3t%C3%A1j%C3

%A9koztat%C3%B3_2011.02.23.doc 

Egy kºzbeszerz®si elj§r§son bel¿l az aj§nlatk®rŖ lehetŖv® tehett®k r®szaj§nlat-tételi 

lehetŖs®get, teh§t több szerzŖd®s megkºt®s®t is kihirdethett®k egyazon elj§r§s során. Azaz egy 

kºzbeszerz®shez tºbb term®k/ szolg§ltat§s ®s ennek megfelelŖen tºbb szerzŖd®s is 

kapcsolódhat. Ezért a közbeszerzési eljárások számbavétele mellett érdemes a szerzŖd®sek 

                                                 
15  Magyarul lásd: 

http://www.kormany.hu/download/2/43/30000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv%20B%C3

%BCrokr%C3%A1cia-cs%C3%B6kkento%20program%20I..pdf angolul pedig 

http://www.kormany.hu/download/b/23/20000/Hungary's%20Structural%20Reform.pdf . Szükséges mindkét 

változatot figyelembe venni, mivel lényegi különbségeket tartalmaznak. Lásd errŖl Oblath G§bor elemz®s®t: 

http://blog.mtakti.hu/blog_cikk/?cikk%5Bcikk%5D%5Bkeyvalue%5D=79  
16  Ez kevesebb, mint az elŖzŖ jelent®s¿nkben kºzºlt sz§m (15.515) mivel az elŖzŖ jelentésben hibásan 

3993 olyan esetet is figyelembe vettünk, amelyek végül nem zárultak le eredményesen, illetve ekkor még nem 

korrigáltunk a duplikált (egy közbeszerzés több iktatószámon) esetekkel. 

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/sajtótájékoztató_2011.02.23.doc
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/sajtótájékoztató_2011.02.23.doc
http://www.kormany.hu/download/2/43/30000/Széll%20Kálmán%20Terv%20Bürokrácia-csökkento%20program%20I..pdf
http://www.kormany.hu/download/2/43/30000/Széll%20Kálmán%20Terv%20Bürokrácia-csökkento%20program%20I..pdf
http://www.kormany.hu/download/b/23/20000/Hungary's%20Structural%20Reform.pdf
http://blog.mtakti.hu/blog_cikk/?cikk%5Bcikk%5D%5Bkeyvalue%5D=79
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adatait is megfigyelni, illetve több esetben ezeket az adatokat kell az elemzés középpontjába 

állítani. Ha egy közbeszerzési eljárás során több szerzŖd®st kºtºttek, azt a továbbiakban, mint 

a közbeszerzési eljárás szakaszait tárgyaljuk. E szakaszonkénti elemzés alapján a 

közbeszerzési eljárások 19.247 és 14.847 szakaszt tartalmaztak 2010-ben és 2011-ben. 

 

3.1.1. táblázat: Az eredményesen lezárult közbeszerzési eljárások száma. 2010-2011 

Adatbázis / adatforrás 

 

2010 2011 2011/ 2010, % 

MaKAB 11.522 9.604 83,3 

Közbeszerzési Tanács (1 10.685 n.a. n.a. 

 

Különbség 

 

837 

 

n.a. 

 

n.a. 

1: Közbeszerzési Tanács: Tájékoztató a közbeszerzések 2010. évi alakulásáról, 2010. február 23. 

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/sajt%C3%B3t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3_2011.0

2.23.doc 

 

3.1.1. ábra: Az eredményesen lezárult közbeszerzési eljárások száma havonta, 2010-

2011 

 
 Forrás: MaKAB 

 

http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/sajtótájékoztató_2011.02.23.doc
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/sajtótájékoztató_2011.02.23.doc
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51. A közbeszerzési eljárások számában mutatkozó eltérések okait részben az általunk a 2. 

pontban leírtak jelenthetik, részben a két számítási mód lehetséges különbségeit 

val·sz²nŤs²tj¿k. Addig nem tudunk meg semmit errŖl, ameddig a Kºzbeszerz®si Tan§cs nem 

hozza nyilvánosságra, hogy saját adatbázisa alapján hogyan számolja adott évben lefolytatott 

Ă®rv®nyes kºzbeszerz®si elj§r§sok sz§m§tò. 

3.1.2. ábra: Szakaszok száma az eredményesen lezárult közbeszerzési eljárásokban 

havonta, 2010-2011 

 
  Forrás: MaKAB 

 

52. Az eredm®nyesen lez§rult kºzbeszerz®si elj§r§sok sz§ma meglehetŖsen nagy havi 

ingadozást mutat 2010-2011-ben. A korm§nyv§lt§s elŖtt a Bajnai korm§ny §ltal elrendelt 

közbeszerzési moratórium hatása rajzolódik ki tisztán, majd a kormányváltás után az 

elhalasztott, felfüggesztett eljárások befejezése miatt szökött az egekbe (2010. októberben 

közel 1400 elj§r§s fejezŖdºtt be) a befejezett kºzbeszerz®si elj§r§sok sz§ma (az új kormány 

tev®kenys®g®t 2011 j¼lius ut§ni idŖszakt·l sz§m²tottuk, j¼nius ®s j¼liust interim idŖszaknak 

tekintve). Ezt kºvetŖen meredek csºkken®s, majd 2011 nyar§n ism®telt emelked®s 

következett, m²g a IV. negyed®vben ¼jra csºkkenŖ tendencia volt a jellemzŖ (l§sd a 3.1.1. 

ábrát). Ugyanezt a jelenséget láthatjuk, ha a közbeszerzési eljárásokban a szakaszok számát 

vesszük figyelembe (lásd a 3.1.2. ábrát). 
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53. Területi metszetben négy ponton mutatkozott jelentŖsebb v§ltoz§s a k®t ®v alatt: mikºzben 

Budapesten és Pest megyében arányaiban kevesebb közbeszerzés indult, addig Hajdú-Bihar és 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye részesedése az eredményesen lezárt közbeszerzési 

eljárásokban 1-1 százalékponttal nŖtt (l§sd a 3.1.2. t§bl§zatot). 

3.1.2. táblázat: Az eredményesen lezárult közbeszerzési eljárások aránya megyénként, 

2010-2011, % 

 
évek Két év 

együtt 2010 2011 

Megye 1 Budapest 33,5  30,6  32,2  

2 Baranya 2,8  3,0  2,9  

3 Bács-Kiskun 3,9  4,1  4,0  

4 Békés 3,7  3,4  3,6  

5 Borsod-Abaúj-Zemplén 6,4  6,8  6,6  

6 Csongrád 4,8  5,4  5,1  

7 Fejér 2,8  2,7  2,7  

8 GyŖr-Moson-Sopron 4,2  5,0  4,5  

9 Hajdú-Bihar 4,6  5,5  5,0  

10 Heves 3,0  2,9  2,9  

11 Komárom-Esztergom 2,2  2,6  2,4  

12 Nógrád 1,6  1,3  1,5  

13 Pest 7,1  6,2  6,7  

14 Somogy 3,2  2,6  2,9  

15 Szabocs-Szatmár-Bereg 3,9  5,1  4,5  

16 Jász-Nagykun-Szolnok 2,3  3,0  2,6  

17 Tolna 1,8  1,3  1,6  

18 Vas 2,5  2,3  2,4  

19 Veszprém 3,4  3,3  3,3  

20 Zala 2,4  2,7  2,6  

Összesen 100,0  100,0  100,0  

  Forrás: MaKAB 

 

54. Budapest részesedését havonta is megvizsgáltuk. Két nagyobb kiugrástól eltekintve végig 

csºkkent a budapesti sz®khelyŤ int®zm®nyek §ltal meghirdetett ®s lez§rt kºzbeszerz®si 

eljárások aránya (lásd 3.1.3. ábra) az összes közbeszerzésen belül. Ha szakaszonként 

vizsg§ljuk a kºzbeszerz®seket, akkor m§r nem tal§lunk semmilyen csºkkenŖ tendenci§t: 

2010-2011-ben nem csºkkent a budapesti aj§nlatk®rŖk §ltal lebonyol²tott kºzbeszerz®sekben a 

kihirdetett szerzŖd®sek sz§ma (lásd a 3.1.4. ábrát). 
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3.1.3. ábra: Az eredményesen lezárult budapesti közbeszerzési eljárások aránya 

havonta, 2010-2011, % 

 

  Forrás: MaKAB 

3.1.4. ábra: A szakaszok száma az eredményesen lezárult budapesti közbeszerzési 

eljárásokban havonta, 2010-2011, % 
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3.2. Eredményhirdetések csoportjai: EU források, fajták és kiírók szerint 

54. A két év alatt a közbeszerzések 46%-ánál használtak fel EU forrást. Az EU forrásokat is 

megmozgat· kºzbeszerz®sek sz§ma nºvekvŖ: m²g 2010-ben a közbeszerzések 43%-a részben 

EU forrásból valósult meg, addig 2011-ben már 49%-a. Szakaszonként is hasonló eltéréseket 

láthatunk: míg 2010-ben a kºzbeszerz®sekben kihirdetett szerzŖd®sek 37,1%-ánál játszott 

szerepet EU forrás, addig 2011-ben 41,2%-nál. A kormányváltás igazi váltást jelentett e 

tekintetben, míg 2010 júliusig a közbeszerzések 39,4%-§n§l volt valamilyen m®rt®kŤ EU 

forrás, addig 2010 augusztustól már 48,4%-ánál. 

3.2.1. táblázat: Az EU forrást is felhasználó közbeszerzések aránya, 2010-2011, % 

 

 
Évek 

Összesen 2010 2011 

EU Nincs 57,1 50,6 54,1 

Van 42,9 49,4 45,9 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

    Forrás: MaKAB 

3.2.1. ábra: Az EU forrást is felhasználó közbeszerzések aránya havonta, 2010-2011, % 

 
  Forrás: MaKAB 
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3.2.2. ábra: Az EU forrást is felhasználó kihirdetett szerzŖd®sek aránya havonta, 2010-

2011, % 

 

  Forrás: MaKAB 

 

55. Az EU forr§sra is t§maszkod· kºzbeszerz®si elj§r§sok ar§nya meglehetŖsen ingadozott a 

k®t ®v alatt: 2010 janu§rt·l 2011 j¼liusig alapvetŖen nºvekvŖ, majd ezt kºvetŖen meredeken 

csºkkenŖ tendenci§t mutat (l§sd a 3.2.1. §br§t). Hasonl· tendenci§t l§thatunk, ha 

szakaszonk®nt vizsg§ljuk a kºzbeszerz®seket: 2010 janu§r ®s november kºzºtt egy®rtelmŤen 

nŖtt kºzbeszerz®sekben kihirdetett szerzŖd®seken belül az EU forrást is felhasználók aránya, 

majd 2011 májustól meredek csökkenés tapasztalható (lásd a 3.2.2. ábrát). 

56. A közbeszerzési eljárások a közbeszerzési törvény szerint több mint 40 csoportba 

sorolhat·k az elj§r§s fajt§j§t figyelembe v®ve. EzekbŖl most egy hatos csoportos²t§s kºzl¿nk, 

ºsszevonva tºbb t²pust. A csoportos²t§s alapvetŖ szempontja az volt, hogy a Ăny²ltò 

elj§r§sokat elk¿lºn²ts¿k a tºbbitŖl, ®s a hib§san meghat§rozott elj§r§sok sz§m§t is l§thassuk, 

valamint azokét is, amelyeknél egyáltalán nincs információ az eljárás fajtájára vonatkozóan. 



 
 

Hib§k, jav²t§sok ®s elŖzetes eredm®nyeké 

37 / 64 

57. Az eredmények azt mutatják, hogy a két év alatt lezajlott eljárások 60%-a a Ăny²ltò t²pus 

valamelyik alt²pus§ba sorolhat·. Ez az ar§ny nem v§ltozott jelentŖsen a k®t ®v alatt. A m§sik 

jellegzetes csoportot a Ăt§rgyal§sosò elj§r§sok adták. Ezek aránya 29% volt 2010-ben és 20% 

2011-ben. 

58. A k®t ®v alatt sajn§latos m·don meglehetŖsen megnŖtt azon elj§r§sok ar§nya, amelyekn®l 

nem szerepel az eljárás fajtájára vonatkozó információ: míg 2010-ben az eljárások 7,5%-át 

nem lehetett besorolni, addig 2011-ben már közel 20%-át (lásd a 3.2.2. táblázatot). Hozzá kell 

tennünk ehhez, hogy az eljárások ismételt átvizsgálásával és elemzésével még kísérletet 

fogunk tenni ez utóbbi csoport súlyának csökkentésére. 

3.2.2. táblázat: A közbeszerzési eljárások megoszlása az eljárási fajták csoportjai 

szerint, 2010-2011, % 

 
Évek 

Összesen 2010 2011 

Efajta5 1 nyílt 60,7 58,9 59,8 

2 meghívásos 1,7 ,7 1,3 

3 tárgyalásos 28,6 20,2 24,8 

5 egyéb ,2 ,2 ,2 

888 Hibás (több eset volt megjelölve) 1,2 ,6 ,9 

999 Nincs adat 7,5 19,5 12,9 

Összesen 100,0 100,0 100,0 

  Forrás: MaKAB 

 

59. A Ăny²ltò csoportba sorolt p§ly§zatok ar§nya meglehetŖsen furcs§n alakul a k®t ®v alatt: 

2010 okt·bertŖl 2011 j¼niusig egy nagy hull§mvºlgyºt ²r le: elŖbb nagym®rt®kŤ csºkken®s, 

majd gyors nºveked®s jellemzi. Ezt kºvetŖen pedig a kiindul· ®rt®kn®l magasabb, 70-80%-os 

arányra állt be (3.2.2. ábra). 

60. A furcsa tendencia p§rj§t kapjuk meg, ha a Ăhib§san besorolt, illetve adathi§nyosò 

közbeszerzések számának havi alakulását is megnézzük ï itt éppen fordított tendenciát 

l§thatunk (3.2.3. §bra). Mindez arra h²vja fel a figyelmet, hogy az okok keres®se elŖtt m®g 

egyszer ellenŖrizz¿k az elj§r§s fajt§j§t tartalmaz· mezŖt l®trehoz· proced¼r§nkat ï hátha 

egyszerŤen csak mi kºvett¿k el a hibát az adatok generálásánál. 
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3.2.2. §bra: A Ăny²ltò p§ly§zatfajt§k ar§nya havonta, 2010-2011, % 

 
  Forrás: MaKAB 

 

3.2.3. §bra: A Ăhib§san besorolt ®s az adathi§nyosò p§ly§zatfajt§k ar§nya havonta, 

2010-2011, % 

 
  Forrás: MaKAB 
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61. Az aj§nlatk®rŖk MĆK kategorizálás alapján képzett csoportjainak aránya az 

eredm®nyesen lefolytatott elj§r§sokon meglehetŖs stabilit§st mutat: region§lis ®s helyi 

szervezetek (ide tartoznak az önkormányzatok) bonyolították le a közbeszerzések 50-55%-át, 

a központi szervezetek 16-17%-át, közjogi szervezetek 9-9%-át és közszolgáltató 

intézmények 2-5%-át. Fontos jel számunkra, hogy az e szempontból adathiányos 

kºzbeszerz®sek ar§nya nŖtt 2011-ben: 9,2% lett a korábbi 4,4%-ról (3.2.3. táblázat). Ez is 

aláhúzza az adattisztítási, adatgenerálási munka fontosságát és ismételt áttekintését teszi 

szükségessé. 

3.2.3. t§bl§zat: A k¿lºnbºzŖ aj§nlatk®rŖ int®zm®ny t²pusok §ltal eredm®nyesen 

lefolytatott eljárások aránya, 2010-2011, % 

 
Évek Két év 

együtt 2010 2011 

Aj§nlatk®rŖ t²pusa  

(a MÁK kategorizálás alapján) 

1 központi 15,8  16,5  16,2  

2 közszolgáltató 4,6  2,4  3,6  

3 regionális, helyi 55,5  50,1  53,0  

4 közjogi 9,3  8,8  9,1  

5 támogatott 3,9  6,2  4,9  

99 egyéb 6,5  6,8  6,6  

999 missing 4,4  9,2  6,6  

Összesen 100,0  100,0  100,0  

  Forrás: MaKAB 
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3.3. EU pénzek felhasználása - a kormányváltás egy lehetséges hatása 

62. Kor§bban l§thattuk, hogy az EU p®nzeket is felhaszn§l· kºzbeszerz®sek ar§nya nŖtt 2011-

ben az elŖzŖ ®vhez k®pest. Megvizsg§ltuk, hogy ter¿letileg hol (Budapesten, vagy vidéken) 

érvényesült-e ez a hat§s. Az eredm®nyek egy®rtelmŤek ®s szignifik§nsak. 

63. Az EU p®nzeket is megmozgat· kºzbeszerz®sek ar§nya alapvetŖen a vid®ki sz®khelyŤ 

int®zm®nyek §ltal ind²tott elj§r§sokn§l nŖtt meg a Fidesz korm§nyra ker¿lése óta. Míg 2010 

júliusig a vidéki közbeszerzések 49%-ánál volt EU-s forrás, addig augusztustól után már 

61%-uknál. Eközben a budapesti intézmények által kiírt közbeszerzéseknél nem történt 

sz§mottevŖ v§ltoz§s (l§sd a 3.3.1. t§bl§zatot). Ugyanezt az ºsszefüggést tapasztalhatjuk akkor 

is, ha nem közbeszerzésenként, hanem szakaszonként vizsgáljuk a kormányváltás hatását. 

3.3.1. táblázat: Az eredményesen lezárult budapesti és vidéki közbeszerzési eljárások 

ar§nya EU forr§sok l®te szerint a korm§nyv§lt§s elŖtt és után, 2010-2011, % 

 

Budapest 

Összesen Nem Igen 

2010 július végig EU Nem 50,7   81,1   60,7   

Igen 49,3   18,9   39,3   

Összesen 100,0   100,0   100,0   

2010 augusztustól EU Nem 38,9   79,8   51,6   

Igen 61,1   20,2   48,4   

Összesen 100,0   100,0   100,0   

Mindösszesen EU Nem 42,2   80,2   54,1   

igen 57,8   19,8   45,9   

Total 100,0   100,0   100,0   

 

Symmetric Measures 

fidesz Value Approx. Sig. 

0 Nominal by Nominal Phi -,292 ,000 

Cramer's V ,292 ,000 

N of Valid Cases 5746  

1 Nominal by Nominal Phi -,378 ,000 

Cramer's V ,378 ,000 

N of Valid Cases 14941  

Összesen Nominal by Nominal Phi -,354 ,000 

Cramer's V ,354 ,000 

N of Valid Cases 20687  

  Forrás: MaKAB 
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63. A havi adatok arra mutatnak, hogy a fenti összefüggés 2010 augusztus ï 2011 július 

kºzºtti idŖszakra igaz. Ezt kºvetŖen már a vid®ki sz®khelyŤ int®zm®nyek §ltal lebonyol²tott 

közbeszerzéseknél is EU pénzeket felhasználó közbeszerzések arányának nagyfokú 

csºkken®se figyelhetŖ meg (l§sd a 3.3.1. §br§t). 

3.3.1. §bra: A vid®ki sz®khelyŤ int®zm®nyek §ltal lebonyol²tott kºzbeszerz®seken bel¿l 

az EU forrásokat felhasználó eljárások aránya, 2010-2011, % 

 

  Forrás: MaKAB 
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3.3.2. §bra: A vid®ki sz®khelyŤ int®zm®nyek §ltal lebonyol²tott kºzbeszerz®seken bel¿l 

az EU forrásokat is felhasználó szakaszok aránya, 2010-2011, % 

 

  Forrás: MaKAB 
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4. Tervezett szerzŖd®ses ºsszegek 

4.1. Definíciók, hibák és javítások 

64. A Kºzbeszerz®si £rtes²tŖ Online-ban megjelenŖ adatok k®t lehetŖs®get is adnak a teljes 

szerzŖd®ses ºsszeg meghatározására:  

 

Egyr®szrŖl az egyes eredm®nyhirdet®sek tartalmazz§k az eredm®nyhirdet®s sor§n 

kihirdetett szerzŖd®sek ®rt®keinek teljes ºsszeg®t (tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) ): ez 

megtalálható az 1-es, 2-es és 8-as mintájú hirdetményekben a II.2.1-es pontban, ĂA 

szerzŖd®s(ek) ®rt®keò szºveget kºvetŖen. 

 

M§sr®szrŖl az egyes eredm®ny szakaszok, avagy szerzŖd®sek egyenk®nt is tartalmazz§k a 

szerzŖd®sek ºsszeg®t (tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) ): ez megtal§lhat· az 1-es és 2-es 

mintában a IV.4-es pontban, ĂAz ellenszolg§ltat§s szerzŖd®sbeli ºsszegeò szºveget 

kºvetŖen, valamint a 8-as mintában a V.4-es pontban, ĂAz ellenszolg§ltat§s szerzŖd®sbeli 

ºsszegeò szºveget kºvetŖen.  

 

65. Mindk®t ºsszeg tervezett szerzŖd®sek ºsszeg®re vonatkozik, hiszen az eredm®nyhirdetést 

kºvetŖen m®g tºbb okb·l is meghi¼sulhat a szerzŖd®skºt®s (pl.: megt§madja valamelyik 

aj§nlattevŖ az eredm®nyt). 

 

66. Nyilvánvalóan, e két alternatív összeg adat ugyanarra a teljes összegre kell, hogy 

vezessen. Sajnálatos módon azonban a kétféle módon számított teljes összegek eltérnek a 

Közbeszerzési Tanács Közbeszerzési Adatbázisában (KTKA) ï errŖl a belsŖ 

inkonzisztenciáról már írtunk korábban. 

 

67. Az alábbiakban bemutatott adatok mind forintra konvertáltak (kihirdetés hónapjának 

átlagos MNB középárfolyama alapján) és nettó értékek. Amennyiben nem volt megadva áfa-

tartalom a kiírásokban, akkor a tipikusnak számító áfa-mentes összegként értelmeztük a 

nyilv§noss§gra ker¿lŖ sz§mokat. A fentebb t§rgyalt egyszerŤ logikai korrekci·kat is 

véghezvittük az ºsszegeken (pl.: betŤvel ²rt ®rt®kek sz§m®rt®kre val· §talak²t§sa), a 

bemutatott adatok m§r a v®gsŖ korrig§lt ®rt®keken alapulnak. Tov§bb§, a tºbbszºr szereplŖ 

eredményhirdetések értékeit csak egyszer vettük figyelembe. Ezek a korrekciók sem lehettek 

képesek azonban korrigálni az olyan tévedéseket, mint pl. az ír fontban megadott összegek, 

stb. 
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4.2. A közbeszerzések értéke és érték szerinti megoszlása 2010-2011-ben 

4.2.1. táblázat: A tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) és tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b),  

2010-2011 (milliárd HUF, nettó) 

 

 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) 

 

 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) 

 

2010-2011 2 644,3 2 480,8  

2010 1 896,9 1 735,3  

2011   747,4    745,5 

Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: a t§bl§zat ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a 

m§r megkºtºtt szerzŖd®seken (a kettŖ elt®rhet, ha p®ld§ul a kihirdetett eredm®nyt megt§madj§k). 

 

68. A 4.2.1. táblázat alapján megállapítható, hogy Magyarországon összesen 2644 - 2481 

milliárd forintot tett ki a közbeszerzési piac nettó értéken 2010 és 2011 során. Érdekes módon 

2011-ben drasztikusan lecsökkent a közbeszerzési érték 2010-hez képest, annak kevesebb, 

mint felére.  

 

69. A Közbeszerzések Tanácsa vonatkozó publikációjában (J/3451. BESZÁMOLÓ az 

Orsz§ggyŤl®s r®sz®re a Kºzbeszerzések Tanácsa 2010. január 1. - december 31. közötti 

idŖszakban v®gzett tev®kenys®g®rŖl, tov§bb§ a jogorvoslati ¿gyek tapasztalatair·l17) 1496,5 

milliárd forintra teszi a közbeszerzések 2010-es értékét (19. oldal). Ez az érték nagyjából 300-

400 milliárd forinttal alacsonyabb, mint a MaKAB alapján számított adatok. Az eltérés 

pontos okait nem ismerj¿k, csup§n n®h§ny val·sz²nŤ hipot®zist fogalmazhatunk meg: 

 

¶ a Közbeszerzések Tanácsa által publikált adatokról nem tudni, hogy bruttó vagy nettó 

értéket jelentenek-e; 

¶ a MaKAB adatai javítottak, ami a számítás számára használható formára hozta a 

hib§san szereplŖ adatokat is ï elk®pzelhetŖ, hogy a Kºzbeszerz®si Tan§cs semmilyen 

javítást nem alkalmaz adatközlése során és a hibás, de egyébként javítható adatoktól 

eltekint; 

¶ a MaKAB ®rt®kei forintra konvert§ltak. Elk®pzelhetŖ, hogy a Kºzbeszerz®si Tan§cs 
semmilyen konverziót nem végez, amikor a közbeszerzések adatait közli18. 

EgyszerŤen kihagyja a konverzi·ra szorul· adatokat; 

¶ a MaKAB adatai tartalmazzák a nem közintézmények által lefolytatott közbeszerzések 

®rt®keit is, mert nem tal§lhat· a Kºzbeszerz®si £rtes²tŖben olyan adat, ami alapj§n 

lehetŖs®g lenne elk¿lºn²teni a kifizetŖket. Elk®pzelhetŖ, hogy a Kºzbeszerz®si Tan§cs 

rendelkezik ilyen információval, de ezt az információt nem hozza nyilvánosságra, azaz 

nem osztja meg az ad·fizetŖkkel.19 

                                                 
17  Lásd: http://www.parlament.hu/irom39/00354/00354.pdf 
18  Hozzá kell tennünk, hogy a konvertált összeg az teljes összeg mintegy 7%-át teszi ki. A két adat közötti 

300-400 milliárd forintos eltérést ez a tétel csak részben magyarázhatja. 
19  Az ajánlatk®rŖ t²pus§t tartalmaz·, nyilv§noss§gra ker¿lŖ inform§ci·k sajn§latos m·don alkalmatlanok 

erre. 

http://www.parlament.hu/irom39/00354/00354.pdf
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70. A tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) erŖsen aszimmetrikus megoszl§st kºvetnek, ami azt 

jelenti, hogy nagy sz§mban van kis ºsszegŤ eredm®nyhirdet®s, m²g van n®h§ny nagyon nagy 

összegŤ hirdetm®ny (4.2.2. t§bl§zat). 

4.2.2. t§bl§zat: Tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) legfontosabb le²r· statisztik§i  

(HUF, nettó, 2010-2011) 

 2010-2011 2010 2011 

N (érvényes) 19 818 10 693(1 9 125(1 

Átlag 133 431 652 177 400 162 81 907 786 

Medián   22 799 999   25 900 000 20 000 000 

Módusz   24 000 000   50 000 000 24 000 000 

Szórás 1 192 370 736 1 541 498 533 546 336 429 

Minimum 0 0 0 

Maximum 98 624 000 000 98 624 000 000 30 999 000 402 

Szum 2 644 348 475 885 1 896 939 927 844 747 408 548 041 

Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: a t§bl§zat ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a m§r 

megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ld§ul a kihirdetett eredm®nyt megt§madj§k). 

1: A közbeszerzések száma mindkét évben kisebb, mint a 3. pontban elemzett közbeszerzéseké. Ennek oka az, 

hogy több eljárásnál ütköztünk a korábban tárgyalt adathiányba ï hiányoztak a közbeszerzések összegeire 

vonatkozó adatok, vagy az eddigi javítási procedúráink nem vezettek eredményre. 

 

71. A következŖkben illusztr§ci·k®ppen bemutatjuk az 1 milli§rd forint alatti hirdetm®nyek 

®rt®k szerinti megoszl§s§t is (4.2.1. §bra), a teljes megoszl§s enn®l j·val erŖsebben 

aszimmetrikus, ami nehézzé tenné az ábra értelmezését. 
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4.2.1. ábra: Az eredményhirdetések megoszl§sa tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) 

nagysága szerint (nettó, HUF, 2010-2011) 

 
Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: az §bra ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a 

m§r megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ldául a kihirdetett eredményt megtámadják). 

 

D
a

ra
b 

Tervezett szerzŖd®s ºsszeg (a) 
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4.3. A kºzbeszerz®sek ®rt®k®nek idŖbeli alakul§sa 2010-2011-ben 

72. A kihirdetett eredm®nyek ®s szerzŖd®sek idŖbeli fejlŖd®s®t vizsg§lva a kor§bbi 

tanulmányunkban megállapítottakhoz hasonló kép bontakozik ki (4.3.1. ábra). 

73. 2010-2011-ben sz§mottevŖ a kºzbeszerz®si ®rt®kek h·napok kºzºtti ingadoz§sa. 

74. A közbeszerzések értéke lényegesen csökkent 2011-ben a 2010. évi értékhez képest. 

75. Az §br§r·l nagyon j·l l§that·, hogy a v§laszt§sok elŖtti, a kºzbeszerz®si moratóriumot20 

kºzvetlen¿l megelŖzŖ h·napban hogyan Ănyomt§k ki a p®nztò az §llami int®zm®nyek: 2010. 

év februárjában volt a legmagasabb, 350 milliárd forintot is meghaladó az eredményesen 

lezárt közbeszerzések értéke. 

 

4.3.1. §bra: Tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) havi megoszlása a közzététel dátuma 

alapján (nettó, milliárd HUF, 2010-2011) 

 
Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: az §bra ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a 

m§r megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ldául a kihirdetett eredményt megtámadják). 

 

                                                 
20 A Bajnai kormány 2010 márciusától gyakorlatilag leállítatta a közbeszerzéseket. Lásd: A Kormány 1003/2010.  

(I . 19.)  Korm. határozata döntési moratórium elrendel®s®rŖl:  

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10004.pdf , valamint  

http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/02/08/kozbeszerzes_moratorium/. Az ábra érdekessége még az, hogy a 

moratórium után hogyan kerülhetett sor több mint 350 milliárd forint kifizetésére a közbeszerzéseken keresztül? 

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10004.pdf
http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/02/08/kozbeszerzes_moratorium/
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76. A kºzbeszerz®sek ®rt®k®ben 2010 ®s 2011 kºzºtt bekºvetkezŖ jelentŖs csºkken®st 

®rdemes megvizsg§lni kºzelebbrŖl is. Sok ®rt®kes kºvetkeztet®s levon§s§ra adhat lehetŖs®get, 

ha megvizsgáljuk, hogy a teljes tervezett szerzŖd®s ºsszegben bekºvetkezett csºkken®s 

milyen szerkezetben zajlott le. A 4.3.2. §bra alapj§n l§that·, hogy a tervezett szerzŖd®si 

összegek átlaga, csakúgy mint a szórása csökkent, ami arra enged következtetni, hogy 2010-

hez képest 2011-ben legink§bb a nagyobb szerzŖd®sek sz§ma csºkkent lecsºkkentve mind az 

§tlagot, mind a sz·r§st. Ugyanakkor k®t mutat·b·l nem szŤrhet¿nk le egy®rtelmŤ 

következtetéseket, szükséges részletesebb elemzés elvégzése is. 

4.3.2. §bra: Tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) havi átlagai, mediánjai, és szórásai a 

közzététel dátuma alapján (nettó, millió HUF, 2010-2011) 

 
Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: az §bra ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a m§r 

megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha például a kihirdetett eredményt megtámadják). 

 

77. Ezt a részletesebb elemzést úgy végeztük el, hogy a 2010-es tervezett szerzŖd®s 

ºsszegeket (a) decilisekre osztottunk fel (10 egyenlŖ elemsz§m¼ csoportot hat§roztunk meg). 

Majd pedig e csoportok (inflációval korrigált) határértékeit használva megvizsgáltuk, hogy 

mekkorák lettek a csoportátlagok 2011-ben. Meglepetésünkre azt találtuk, hogy minden 

kateg·ri§ban nºvekedtek a csoport§tlagok kiv®ve a legnagyobbat. Ez alapj§n felvethetŖ, hogy 

a legnagyobb szerzŖd®sek száma és értéke csökkent egyedül, ilyenek például az autópálya 

fejleszt®sek, m²g a kisebb szerzŖd®sek ®rt®ke egyenesen nºvekedett! Ennek megfelelŖ 

tendenciát látunk akkor is, ha a legkisebb (25 millió forint alatti) közbeszerzési összegeket 

nézzük. Ezek sz§ma ®s ennek megfelelŖen ar§nya is nŖtt a kºzbeszerz®seken bel¿l (2010-ben 
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5239, 2011-ben 5694 ilyen eljárást találhatunk, ami 49%-os és 62%-os arányt jelent). 

Eközben a 25 millió forint alatti közbeszerzések megoszlása úgy alakult át, hogy csökkent a 

10 milli· forint alatti ®rt®kŤ kºzbeszerz®sek ar§nya ®s nŖtt a 10 milli· felettiek® (l§sd a 4.3.3. 

ábrát). Nem kizárt, hogy a kisebb beszerzéseket feldarabolták még kisebbekre, hogy azok 

kikerüljenek a közbeszerzési törvény hatálya alól. Azonban ezt a feltételezést csak a részletes 

2011-es kºlts®gvet®si adatok f®ny®ben lesz lehets®ges megerŖs²teni vagy elutas²tani. 

4.3.1. t§bl§zat: Tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) §tlagos ®rt®kei 2010-es decilisenként 

(HUF, nettó, 2010-2011) 

 

 tervezett szerzŖd®s ºsszegek (a) átlagai 

Decilis 2010 2011 Eltérés (=2011-2010) 

   1 2 405 483 2 555 990  150 506 

   2 7 605 439 8 017 569  412 130 

   3 11 926 820 12 518 675  591 856 

   4 16 697 695 17 558 112  860 417 

   5 22 489 704 23 410 034  920 330 

   6 30 884 177 32 015 396  1 131 219 

   7 43 651 678 45 021 509  1 369 831 

   8 68 922 177 71 698 819  2 776 643 

   9 144 620 488 151 379 266  6 758 777 

 10 1 425 239 739 1 035 886 118 - 389 353 621 

Forrás: MaKAB 

Megjegyzés: a táblázat összegei a kihirdetett eredmények szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a 

m§r megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ld§ul a kihirdetett eredm®nyt megt§madj§k). 

 

 

4.3.3. ábra: A 25 millió forint alatti értékhatárú közbeszerzések érték szerinti 

megoszlása (HUF, nettó, 2010-2011) 

  2010         2011 
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4.4. A legtºbbet nyerŖk, a legnagyobb ki²r·k 2010-2011-ben 

78. A magyar közbeszerzési piac nyitott a többi Európai Uniós tagállam cégei számára, ami 

az állam számára várható költségcsökkentési hatáson túl felveti annak kérdését, hogy a 

magyar ad·fizetŖk forintjainak jelentŖs h§nyada v§ndorol k¿lfºldi, multinacion§lis c®gek 

zsebébe. A nyertes cégek országának vizsgálata alapján ez az aggodalom nem megalapozott, 

hiszen a 2010-2011-es közbeszerzési érték szinte csaknem teljesen Magyarországon 

bejegyzett vállalkozásokhoz került. (lásd a 4.4.1. táblázatot). 

4.4.1. t§bl§zat: A nyertes c®gek sz§rmaz§si orsz§ga ®s a teljes tervezett szerzŖd®s ºsszeg 

(b), 2010-2011 

A nyertes cég országa 
tervezett szerzŖd®s ºsszeg (b) 

(nettó  HUF) 

 Magyarország  2 544 810 052 697 

 Olaszország      40 916 385 855 

 Németország      15 516 291 839 

 Észtország      11 723 994 135 

 Franciaország       9 161 416 125 

 Ausztria       6 477 238 117 

 Norvégia       2 989 078 972 

 Kína       2 675 659 200 

 Csehország (Cseh Köztársaság)       2 090 747 834 

 Hollandia       1 782 759 104 

 Spanyolország       1 694 978 450 

 Belgium         857 789 787 

 Anglia         770 801 140 

 Kanada         591 074 400 

 Svédország         300 475 200 

 Szlovákia (Szlovák Köztársaság)         265 821 510 

 USA (Amerikai Egyesült Államok)         138 608 035 

 Románia         128 792 568 

 Horvátország           91 580 880 

 Szerbia          67 029 650 

 Srí Lanka (Sri Lanka)          57 590 100 

 Portugália          52 900 000 

 Dánia          47 957 760 

 Lengyelország          30 288 136 

 Svájc          30 000 000 

 Ukrajna          21 960 000 

Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: a t§bl§zat ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a 

már megkötött szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ld§ul a kihirdetett eredm®nyt megt§madj§k). 
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79. Az egyes ki²r·k szerinti kºzbeszerz®si ®rt®k is jelentŖsen aszimmetrikus megoszl§st 

mutat. A 10 legnagyobb ki²r· felelŖs az ºsszes 2010-2011-es kihirdetett eredmények 

szerzŖd®s ºsszeg®nek tºbb mint egyharmad§®rt (4.4.2. t§bl§zat)! 

4.4.2. t§bl§zat: A t²z legnagyobb ºsszegben beszerzŖ int®zm®ny, 2010-2011 

Rang-

sor 
A közbeszerzést kiíró neve Székhely 

KSH/PIR 

kód 

Tervezett szerzŖd®s 

összeg (a) (HUF  nettó) 

1 Nemzeti Infrastrukt¼ra FejlesztŖ Zrt. Budapest 11906522 232 378 282 153 

2 Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. Budapest 20933713 100 500 758 696 

3 Vidékfejlesztési Minisztérium  Budapest    305679   58 981 988 695 

4 Budapesti Közlekedési Zrt Budapest 12154481   55 657 615 283 

5 Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzata Debrecen    735584   47 449 599 705 

6 Budapest FŖv§ros ¥nkorm§nyzata Budapest    735638   45 848 630 526 

7 MÁV Magyar Államvasutak Zrt. Budapest 10856417   32 261 893 375 

8 Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Szeged    735627   25 514 476 551 

9 Debreceni Egyetem Debrecen    329750   25 372 368 158 

10 Budapesti Elektromos MŤvek Nyrt.  Budapest 10768033   21 675 695 240 

Forrás: MaKAB 

Megjegyzés: a táblázat összegei a kihirdetett eredmények szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a m§r 

megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ld§ul a kihirdetett eredm®nyt megt§madj§k). 

 

80. A legnagyobb összeget nyert vállalatok listája sokkal kevéssé koncentrált, mint a 

legnagyobb összegben kiíró intézmények listája. Ugyanakkor ebben az esetben is egy 

jellegzetesen aszimmetrikus megoszlást találunk, tehát kis számú nyertes összességében nagy 

®rt®kŤ ºsszegben nyert el szerzŖd®seket (4.4.2. táblázat): ºsszesen a teljes tervezett szerzŖd®s 

összeg(b) csaknem 19%-§t nyerte el a 10 legnagyobb ºsszeget nyerŖ v§llalkoz§s. 
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4.4.3. t§bl§zat: A t²z legnagyobb ºsszegben kºzbeszerz®si szerzŖd®s(ek)et nyert c®g, 

2010-2011 

Rangsor Nyertes neve Székhely KSH kód 
tervezett szerzŖd®s 

összeg (b) (HUF, nettó) 

1 Get Work Hungary Zrt.  Budapest 13992855 98 798 669 720 

2 Mecsekérc Zrt.  Pécs 11563192 58 958 029 543 

3 Magyar Aszfalt Kft. Budapest 11705053 25 584 823 018 

4 Magyar Áramszolgáltató Kft.  Budapest 12928130 24 079 702 533 

5 OMV Hungária Ásványolaj Kft.  Budapest 10542925 21 627 619 440 

6 E.ON Energiaszolgáltató Kft.  Budapest 13958147 15 922 606 869 

7 Duna Aszfalt Út- ®s M®ly®p²tŖ Kft. Tiszakécske 11426628 14 496 894 420 

8 Zalai Általános Építési Vállalkozó Zrt.  Zalaegerszeg 10738885 14 034 162 846 

9 OTP Bank Nyrt. Budapest 10537914 13 909 892 172 

10 Le Cheque Déjenuer Kft. Budapest 12195213 13 600 965 987 

Forrás: MaKAB 

Megjegyz®s: a t§bl§zat ºsszegei a kihirdetett eredm®nyek szerzŖd®ses ºsszegeibŖl sz§rmaznak ®s nem a m§r 

megkºtºtt szerzŖd®sekbŖl (a kettŖ elt®rhet, ha p®ld§ul a kihirdetett eredm®nyt megt§madj§k). 
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5. Egy benyújtott ajánlat mellett megvalósult eljárások 

5.1. Alapstatisztikák 

81. A második riportunkban már megvizsgáltuk az egy ajánlat mellett lebonyolított 

eljárásokat és azt kaptuk, hogy ezek aránya mintegy 40%-ot tehet ki. Most a pontosított és 

jav²tott adatb§zison ¼jra g·rcsŖ al§ vessz¿k ezt a k®rd®st, de most nem az aj§nlattevŖkre, 

hanem a benyújtott ajánlatokra koncentrálunk. Ez a mutató pontosabban méri a verseny 

erŖss®g®t, mivel r®szaj§nlat-t®teli lehetŖs®g eset®n egy aj§nlattevŖ tºbb aj§nlatot is beadhatott 

ez®rt az aj§nlatok ®s aj§nlattevŖk sz§ma elt®rhet egym§st·l.  

5.1.1. táblázat: A közbeszerzések alapstatisztikái a beadott ajánlatok száma szerint, 

2010-2011 

 
2010 2011 

Statisztikák 
közbeszerzések szakaszok közbeszerzések szakaszok 

N valid 
11406 19015 9430 14621 

N missing 
116 232 174 226 

Mean 2,6951 3,1520 2,6752 3,2896 

Std. Error of Mean ,04463 ,04801 ,03624 ,05198 

Median 1,0000 1,0000 1,8258 3,0000 

Mode 1,00 1,00 1,00 1,00 

Std. Deviation 4,76690 6,62057 3,51873 6,28510 

Variance 22,723 43,832 12,381 39,502 

Skewness 20,814 15,845 15,876 15,054 

Std. Error of Skewness ,023 ,018 ,025 ,020 

Kurtosis 660,643 344,360 522,237 329,118 

Std. Error of Kurtosis ,046 ,036 ,050 ,041 

Range 205,78 174,00 156,00 156,00 

Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 

Maximum 206,78 175,00 157,00 157,00 

Sum 30740,07 59936,00 25227,34 48097,00 

Forrás: MaKAB 

 

82. A vizsgált két év során kimagasló az egy benyújtott ajánlat mellett lebonyolított 

közbeszerzések aránya: 2010-ben 54,3%, 2011-ben pedig 49,1%. Ha az egyes szerzŖd®seket 

nézzük, azaz szakaszonként vizsgáljuk a beadott ajánlatok számát, akkor azt látjuk, hogy 

2010-ben a szerzŖd®sek 52,3%-ánál, 2011-ben pedig 51,5%-ánál egy beadott ajánlat mellett 

valósult meg a közbeszerzés. A közbeszerzési értéket nézve azt láthatjuk, hogy 2010-ben az 

eredm®nyesen lez§rult kºzbeszerz®sek szerzŖd®ses ®rt®k®nek (b) 45,2%-a, 2011-ben pedig 

41%-a egy ajánlat mellett valósult meg. Ezeknél az értékeknél több ajánlat minden bizonnyal 

áreséshez vezetett volna. A közbeszerzésenként az átlagos ajánlatszám mindkét évben 2,6, és 
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ha ezen belül a szakaszokat vizsgáljuk, akkor 3,2 és 3,3 ï de ezek a számok nem sokat 

mondanak, mivel a közbeszerzéseknek vagy a szakaszoknak a beadott ajánlatok szerinti 

megoszl§sa erŖsen jobbra (pozit²v ir§nyba) ferd¿lt (l§sd az 5.1.1. §br§t) 

83. Az elŖbbi eredm®nyek az egy ajánlat mellett megvalósuló közbeszerzések nagyfokú 

stabilitására utalnak. Számításba kell itt venni azt is, hogy a közbeszerzések szempontjából 

k®t alapvetŖen elt®rŖ ®vet hasonl²tunk itt egym§shoz: egy v§laszt§s elŖtti ®s ut§ni h·napokat 

tartalmazó évet és egy választás utáni évet. A pontosabb összehasonlításra és az egy ajánlat 

mellett megvalósuló közbeszerzések arányainak kormányokhoz kºtŖdŖ elt®r®seire csak 

hosszabb idŖszak (pl. teljes n®gy ®ves korm§nyzati peri·dusok) ºsszehasonl²t§sa adhat csak 

módot. 

 

5.1.1. ábra: A közbeszerzések és ezen belül a szakaszok megoszlása a beadott ajánlatok 

száma szerint, 2010-2011 (ajszam < 20) 

 

Forrás: MaKAB 

Megjegyzés: Az ábra csak azokat a közbeszerzési eljárások adatait tartalmazza, amelyeknél a beadott ajánlatok 

száma kisebb volt húsznál. 

 

83. MegfigyelhetŖ az, hogy a megoszl§s alapvetŖ tulajdons§gait a korm§nyv§lt§s ®rintetlen¿l 

hagyta. Ezek nem k¿lºnbºznek a korm§nyv§lt§s elŖtt ®s ut§n. (l§sd az 5.1.2. §br§t). Ellenben 

ha az egy aj§nlat mellett megval·sul· szerzŖd®ses ºsszegeket n®zz¿k, akkor azt l§tjuk, hogy 

2010. január ï m§jus kºzºtt a szerzŖd®ses ®rt®k 39,9%-a, június-júliusban 33%-a, míg 2010. 

augusztus ï 2011 december kºzºtt m§r 47,8% olyan szerzŖd®sekhez kapcsol·dik, amelyekn®l 

csupán egy, azaz egy ajánlatot adtak be. 

84. Az egy beadott ajánlat mellett megvalósuló közbeszerzések aránya 5 százalékponttal 

csökkent 2010-2011 között. SzerzŖd®senként is ennek megfelelŖ csºkken®st figyelhet¿nk 

meg: 54%-ról 48%-ra csºkkent az egy aj§nlat mellett megval·sul· szerzŖd®sek ar§nya. A 

fentieknek megfelelŖen a k®t ®v alatt nŖtt a szerzŖd®senk®nt (a kºzbeszerz®si elj§r§s 

szakaszaiként) beadott ajánlatok átlagos száma is (3,2-rŖl 3,3-ra). Ezek az eredmények a 

közbeszerzési eljárásoknál a két év alatt a korrupciós kockázatok kism®rt®kŤ csökkenésére 

utalnak. 
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5.1.2. ábra: A közbeszerzések és ezen belül a szakaszok megoszlása a beadott ajánlatok 

száma szerint a korm§nyv§lt§s elŖtt (2010 január-május) és azt kºvetŖen 

(2010 augusztus ï 2011 december), ajszam < 20 

közbeszerzések szerint 

 

 

 

szakaszok szerint 

 

 

Forrás: MaKAB 

Megjegyzés: Az ábra csak azokat a közbeszerzési eljárások adatait tartalmazza, amelyeknél a beadott ajánlatok 

száma kisebb volt húsznál. 

 


















