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Abstract

The report examines the data of the Hungarian public procurement (HPP)
between 2009-2015. The data of 127,776 contracts and those of 135,300 of
successful procedures were used for the analysis. The data were downloaded
from the website of the Hungarian Public Procurement Authority. The Public
Procurement Bulletin available online interface (http://www.kozbeszerzes.hu/ )
was used for data collection, and after data clarification procedures, the data
were structured into a statistical database.

The paper basically uses descriptive statistics and it reviews, taking into account
some aspects of the contracts awarded in Hungary between the years of 2009-
2015. The analysis primarily focuses on information on the competitive intensity,
price distortion, and corruption risks. Based on these data we examine the trends
of the public procurement procedures in different groups (type of procedure, EU
funding and non EU funding, the size of contract value, market type). Price
distortion was analysed by using the Benford’s distribution.

According to the results of the period 2009-2015, HPP are characterised by
weakening competition, the increasing number of procurements without
competition, weakening transparency and rising tendency of price distortion and
corruption risks.

The EU funded procurements have worse results in case of corruption risks,
competitive intensity, transparency, than the Hungarian funded ones. The
former ones are characterised by weaker competition, lower transparency,
higher level of price distortion and higher corruption risks.

Keywords: public procurement, corruption, competition, price distortion,
Benford’s law

JEL codes: C46, C81, H57, D73
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Osszefoglald

1. Az elemzés a magyar kdzbeszerzések 2009-2015 kozotti adatait vizsgalja.
Osszesen 127.776 eredményes szerz8dés és az egyes eredményes eljarasok
135.300 nyertes ajanlattevéjének adatait hasznalja fel ehhez. Az adatokat a
magyar Kozbeszerzési Hatdsag internetes oldalardl, a Kozbeszerzési Ertesitd
online mddon elérhetd fellletérdl (http://www.kozbeszerzes.hu/) toltéttink le,
tisztitottuk és rendeztik statisztikailag elemezheté adatbazisba. Az altalunk
kialakitott adatbazisban szerepld fontosabb adatok barki szamara elérheték és
letdlthetOk a CRCB altal 2014 december 8-an elinditott http://tendertracking.eu/
alkalmazason keresztdil.

Alapvetden leird statisztikdk segitségével, és csupan néhany szempontot
figyelembe véve tekintjik at a 2009-2015 kozotti évek magyarorszagi
kozbeszerzéseit. Elsdsorban a versenyerdsséggel és a korrupcids kockazatokkal
kapcsolatos informaciok bemutatdsara Osszpontositunk, ezekrdl kozlink a
|étrehozott adatbazis alapjan eredményeket és vizsgalunk dsszefiiggéseket. A
riportot elsd |épésnek szanjuk témank - a versenyer0ség és a korrupcids
kockazatok - torténeti szempontu elemzésében.

2. Az eredmények arra mutatnak, hogy a magyar kézbeszerzéseknél 2009-2014
k6zott szamottevoen csOkkent a verseny erf6ssége. 2015-ben ez a romld
tendencia megallni latszik.

Az elemzett adatok a koOzbeszerzések atlathatéosaga esetében is romld
tendenciarél tanuskodnak: 2011-et kovetéen szamottevéen kevesebb
kozbeszerzést el6z meg hirdetmény, mint korabban.

A verseny nélkll (egy benyujtott ajanlat mellett) megvaldsuld kdézbeszerzések
aranya a 2009-2010 kozott jellemz6 30% feletti arany utan csokkent 2011-13-
ban (26-27%), majd Ujra emelkedni kezdett 2014-15-ben (31-32%).

A 2009-2015 id6szak egészében a magyar kozbeszerzések 30%-a verseny
nélkul bonyolddott le.

3. A verseny hidnya extrém magas aranyban jellemezte 2009-2010 koz6tt az
informatikai szolgdaltatdsok és termékek piacan lebonyolitott kdzbeszerzési
palyadzatokat: 64-68%-uk bonyolddott le verseny nélkil, egy benyujtott ajanlat
mellett. E két év soran az atlathatdsag szintje az informatikai palyazatoknal volt
a legalacsonyabb a termékpiacok kodzott.

4. A verseny hianya és a transzparencia szintje altal definialt korrupcidé kockazati
mutatd szerint a magyar kodzbeszerzéseket 2009-2014 kodzott mindvégig a
korrupcids kockazatok novekedése jellemezte. Ez a tendencia nem folytatddott
tovabb 2015-ben, amikor némi javulas figyelheté meg.
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5. A magyar kdzbeszerzési arak torzitottsaganak (az arak els6 szamjegyeire
vonatkozéan a Benford torvény alapjan vald) vizsgalata arra mutat, hogy az
idoszak egészében, és az 0Osszes kozbeszerzésre szamitva a magyar
kozbeszerzések gyengén illeszkednek az elméleti eloszlashoz.

Rendkivil nagy eltérések tapasztalhatdk az egyes évek kdzbeszerzési arai kozott.
Az arak torzitottsaga az id6szak alatt végig n6tt: mig a 2009-ben és 2010-ben
a kozbeszerzési arak jol illeszkedtek az elméleti eloszlashoz, addig ezek utan
egyre erdsebb lett az arak torzitottsdganak mértéke. A jelenség mogott a
tuldrazas erO0sodését, és gyakoribba valdsat, ami mogott pedig a verseny
gyenglilését és a korrupcids kockazatok ndovekedését feltételezzik.

Kimutattuk, hogy az arak torzitottsaganak mértéke csdkken a verseny
er0sodésével. A verseny nélklil és a transzparencia alacsonyabb szintje mellett
megvaldsitott kdzbeszerzések arai joval torzitottabbak, mint a verseny mellett
és transzparens mdédon megvaldsitottaké.

6. Az EU tamogatasaval megvalosult kdzbeszerzési projektek atlathatdosaga
végig romlott a teljes id0szak alatt és 2011-et kdvetden messze alatta maradt a
hazai finanszirozasu kdézbeszerzésekének.

A verseny nélkil lebonyolitott kzbeszerzések aranya 2009-2011-ben magasabb
volt EU-s projekteknél, majd 2012-13-ban alacsonyabb, és 2014-15-ben pedig
nem tért el szamottevéen a hazai projektekre jellemz6 aranytol. A teljes
id6szakban az EU tamogatasokkal lebonyolitott kozbeszerzések 31%-anal nem
volt verseny.

Az EU tamogatasaval megvalositott kozbeszerzések korrupcios kockazati szintje
2009-tdl eltekintve mindvégig magasabb volt, mint a hazai finanszirozasuaké.

A korrupcids kockazatok magasabb Utem( novekedése jellemezte az EU
tamogatasaval megvalodsult projekteket, mint a hazai finanszirozasuakat. A
korrupcidés kockazatok 2015-ben tapasztalhatd csdkkenése tisztan az EU-s
projekteknél jelentkez0 tendenciavaltassal lehet 6sszefliggésben.

Az egész id6szak alatt az EU altal finanszirozott projektek arainak torzitottsaga
felilmulta a nem EU-s projektekét. Mig a hazai finanszirozasu projektek arai
gyengén illeszkednek az elméletileg varthoz, addig az EU finanszirozasuak
egyaltalan nem illeszkednek ehhez. A tlularazas jelensége tehat sokkal gyakoribb,
illetve nagyobb mérték( lehet az EU-s kdzbeszerzéseknél, mint a tobbi
k6zbeszerzésnél.

Mindezen eredmények arra mutatnak, hogy Magyarorszagon 2009-15 koz6tt az
EU tdmogatasokbdl finanszirozott kdzbeszerzések - 6sszehasonlitva 6ket a nem
EU-s finanszirozasuakkal - a korrupcié magasabb szintje mellett valdosultak meg.
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Bevezetés

A korrupcié mikro jelenség. Igy is kell megfigyelni, igy is kell elemezni.

Az alabbi elemzés a magyar kdzbeszerzések 2009-2015 kozotti adatait vizsgalja
néhany szempont szerint. Ennek soran dsszesen 127.776 eredményes szerzddés
és az egyes eredményes eljarasok 135.300 nyertes ajanlattevdojének adatait
hasznaljuk fel, amelyeket a Kozbeszerzési Hatdsag internetes oldalardél, a
kozbeszerzési értesitd online elérheto fellletérdl! toltottlink le, tisztitottunk és
rendeztiink elemezhetd adatbazisba. Az altalunk kialakitott adatbazisban
szerepl6 fontosabb adatok barki szamara elérhetdk és letdltheték a CRCB altal
2014 december 8-an elinditott, folyamatosan frissiil6 adatokat tartalmazo
http://tendertracking.eu/ alkalmazdason keresztil?.

Az, hogy az alabbi elemzést elvégezhessiik, hét év elOkészitd0 munkajanak,
erOfeszitéseinek gyimolcse, annyi évének, mint amennyi év kdzbeszerzésérdl
néhany szamitasi eredményt be fogunk itt mutatni. Hét év, és megannyi lelkes
munkatars, ©onkéntes segitok, informatikusok, rendszergazdak, jogaszok,
kozbeszerzési szakértdk, szocioldogusok, kozgazdaszok, matematikusok,
Ujsagirdk és mintegy 6tven egyetemista és professzionalis adatrogzitd, akik az
adattisztitds munkajat végezték, kutatasi asszisztensek, mind, akik nélkll ez az
elemzés nem késziilhetett volna el. Lelkes, pontos és faradhatatlan munkajukért
ezuton is szeretnénk kdszdnetet mondani.

A k6zds munkaval létrehozott adatbazis?® lehet6vé teszi a magyar kézbeszerzési
adatok statisztikai elemzését nemcsak abbdl a célbdl, hogy megtudjuk, mikor,
milyen moddszerek mellett, mire és mennyit koltottek a magyar allam
intézményei. Hanem abbdl a célbdl is, hogy vizsgalhassuk a kdzbeszerzési
szabalyozas valtozasanak hatdsait a kozbeszerzésekben érintett szereplOkre, a
kozpénzek elkoltésének szabalyossagait, a verseny érvényesllését, a
kozbeszerzések arait, és a kdozbeszerzésekhez gyakran kapcsolddd korrupcios
jelenségek természetét. Es legféképpen azt, hogy mindezen jelenségek hogyan
valtoztak az idében.

Mindezen kutatdasok a magyar allampolgarok érdekeit szolgaljak.

Az alabbi riport 56 abran keresztll leird statisztikak segitségével, elsd 1épésként,
és csupan néhany szempontot figyelembe véve tekinti at a 2009-2015 kozotti
évek kozbeszerzéseit. ElsOsorban a versenyerdsséggel és a korrupcios
kockazatokkal kapcsolatos informaciok bemutatdsara 6sszpontositunk, ezekrol

1 Lasd http://www.kozbeszerzes.hu/

2 A CEU kutatéibol allé6 mihely, a ,Microdata” ugyancsak feldolgozta és kdzzétette a magyar
kézbeszerzések adatait. A 1997-2013 kozotti id6északra vonatkozdan az altaluk feldolgozott,
tisztitott adatok itt elérhetdk: http://kozbeszerzes.ceu.hu/about.xhtml.

3 Az elemzésben felhasznalt adatbazis (MaKAB) |étrehozasat a CRCB pénzligyi forrasai,
maganszemélyek 6nkéntes munkaja, és magyar vallalatok adomanyai mellett az Eurépa Unid
tamogatasa (TAMOP 4.2.2.B és ANTICORRP projekt; szerz. szam: 290529) és az OTKA
(K11686) kutatasi programja tette lehet6vé.
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kozllink a létrehozott adatbazis alapjan adatokat és vizsgalunk 6sszefliggéseket.
A korrupcios kockazatok vizsgalata a korrupcid feltételeinek a vizsgalatat jelenti.
Ugyanis, ha valaki csalni akar, akkor a csalashoz megfeleld feltételeket hoz létre.
A korrupcids kockazat azt jelenti, hogy a csalasnak ezek a feltételei |étrejonnek
a vizsgalt kozbeszerzések soran*. A riportot elsé Iépésnek szanjuk témank - a
versenyerdség és a korrupcios kockazatok - torténeti szempontu elemzésében>.

A kit(izott célok elérésének legnagyobb akadalya kiils6. A magyar kdzbeszerzési
adatok, a magyar allam altal gondozott kozbeszerzési adatbazist létrehozd
procedurak alapvet6 hibakkal terheltek, és ezen fellil még tobb kisebb-nagyobb,
és nem minden esetben helyrehozhatd hidnyossagot is tartalmaznak®.

Az adatok tisztitasa és rendezése soran valt nyilvanvaléva szamunkra, hogy a
magyar kozbeszerzések adatainak, 1997-t6l fogva mintegy 170-180 ezer
szerz6dés adatainak, nem elhanyagolhaté része mar nem javithaté és igy az
altalunk vizsgalni kivant ,torténet” mar nem is rekonstrualhatd teljes
mértékben’. Ebbdl fakaddan biztosan tudjuk, hogy az itt kdzolt szamitasok
mogotti adatbazis tartalmaz hibakat®. Toébbségében olyanokat, amelyek nem

4 A korrupcid szamara kedvezo feltételek és koriilmények léte természetesen nem jelent
automatikusan korrupciot. Elképzelhet6, hogy e feltételek ,véletlenil”, illetve a korrupciét
létrehoz6 szandék hidnyaban is létrejonnek, de az is, hogy a feltételek létrehozasa utan a
korrupt szerepl6 végll nem hasznalja a kialakitott lehetdségeket, és elall a korrupciotol. Az
utobbi, mint atipikus eredmény, ami teljességgel ellentmond a korrupciéra késziilo szerepld
eredeti szandékainak, csak nagyon ritkan fordulhat eld.

5 A CRCB kutatdi az el6z6 években tobb keresztmetszeti vizsgalatot végeztek mar az altalunk
létrehozott kdozbeszerzési adatbazison. Lasd www.crcb.eu

6 Ezekre tdbb riportunkban is felhivtuk a figyelmet és elemeztiik a hibakat Iétrehoz6 okokat.
adatbazist létrehozd, adatképz6 folyamat javitasara 7.

7 Minél tobb problémaval taldlkoztunk az adattisztitas soran, amelyek egy részét késébb
sikerilt ugyan megoldani, annal tobb Uj probléma bukkant fel el6ttlink a kdvetkezo |épésnél,
és jorésziikre az adatok inkonzisztencidja, vagy hianya miatt nem tudtunk - nem lehetett -
megoldast talalni.

8 Az egyik legfontosabb a kézbeszerzési értesitében megjelend (KE) és az EU hivatalos
lapjaban megjelen6é eredményhirdetések (EUHL) duplikalédasaval kapcsolatos. Az id6szak
elején bevett, de sajnos egyaltalan nem altalanos gyakorlat volt, hogy egy meghatarozott
szerz6déses érték feletti kozbeszerzés megjelent a Kézbeszerzési Ertesitében (KE) és az EU
hivatalos lapjaban (EUHL) is. Az utébbi esetben az eredményhirdetést magyar nyelven egyszer
k6zzé tették a kozbeszerzési értesitében KE megjegyzéssel, majd valamivel késObb ismételten
k6zzé tették ugyanitt ,EUHL” megjegyzéssel (az utdbbira lasd példaul
www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 20137 2013/). Ekkor egy
kézbeszerzés adata kétszer szerepelhet a Kozbeszerzési Hatdésag adatbazisaban, egyszer KE és
egyszer EUHL megjegyzéssel. Ez a gyakorlat azonban nem volt kovetkezetes: tébb esetet
lattunk, amikor, bar Gjra kozzé kellett volna tenni az eredményhirdetést, de ezt nem tették
meg, sOt, tapasztalataink szerint 2013 utan ezt a gyakorlatot mar egyaltalan nem alkalmaztak.
Ezt a dilemmat kordbban Ugy oldottuk meg, hogy egyszerien eltekintettiink minden olyan
eredményhirdetéstdl, amelyben ,EUHL” megjegyzés szerepelt a ,Hirdetmény tipusa” rovatban,
feltételezve, hogy ezek ismétlések. Most azonban Ugy déntoéttiink, hogy nem alkalmazzuk ezt a
megoldast, mert 2013-2015 kozott eljarasok zométdl tekintenénk el Ugy, hogy azok nem is
ismétlések. Ezzel a dontéssel nyilvanvald hibat kdvetlink el, mert a 2009-2012 kozotti
id6északban tobb kdézbeszerzés kétszer szerepel igy az altalunk vizsgalt adatbazisban.
Feltételezziik ugyanakkor, hogy ez az ismétlés, illetve ennek hidnya nem torzitott az altalunk

8
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javithatdk, mert az eredeti adatkdzlés is hibas és/vagy hianyos volt. Az
adattisztitasi, és adatrekonstrukciés munkank eredményeként a Kdzbeszerzési
Hatdsag honlapjan elérhetd, félig-meddig rendezett adatoknal azonban jéval
kevesebb inkonzisztenciat és hibat tartalmazé adatbazis all rendelkezésiinkre a
statisztikai elemzés elvégzéséhez.

A riport els6 felében az altalunk feldolgozott kozbeszerzések néhany alapadatat
ismertetjik, majd a versenyerGsség mérésével foglalkozunk. Ezt kovetben lesz
sz6 a korrupcios kockazatokat mér6é indikatorokrdél és 2009-2015 kozotti
adatokon arrél, hogy milyen tendencidk jellemezték az elmult éveket a
versenyerdsség és a korrupcidos kockazatok szempontjabdl. Ezek utan a
kozbeszerzési arak torzitottsaganak mértékét vizsgaljuk egy viszonylag ritkan
hasznalt statisztikai mddszer, az els6 szamjegyek eloszlasanak (Benford eloszlas)
vizsgalata alapjan. Ennek célja tulmutat a jelenlegi riport keretein: az itt kozolt
szamitasok elsd lépések a korrupcidos kockazatok, versenyerOGsség €s tularazas
Osszefliggéseinek vizsgalataban. A riport végén 2015. évi kdzbeszerzések
néhany terileti jellemzodit ismertetjik, majd a kozbeszerzések legfontosabb
szereplGinek listajat kozoljuk. A riporthoz kapcsoldodd mellékletekben taldlhaték
a szamitasokhoz kapcsolddd technikai adatok, definiciok.

vizsgalt tényez6k: a versenyer0sség, a transzparencia és a korrupcids kockazatok
szempontjabol. A mintegy 137.000 kozbeszerzés egyenkénti vizsgalatat ebbdl a szempontbdl
nem all médunkban elvégezni.
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1. Kozbeszerzések — alapadatok

A CRCB koOzbeszerzési adatbazisa (MaKAB) 2009 és 2015 ko6zott lefolytatott
86.814 kozbeszerzési eljaras soran odaitélt 127.776 darab eredményes
szerz6dés (lasd az 1.1. és az 1.2. abrakat), illetve az egyes eredményes
eljardasok 135.300 darab nyertes ajanlattevéjének adatait tartalmazza®. A
megadott datumokat a kozzététel datuma alapjan adjuk meg (éééé) és (éééhh).
Konzorciumi nyertes esetében az adatbazis tartalmazza egyenként a nyertes
ajanlattevoket, illetve kilon a konzorciummal megkdtott szerzodést is, illetve az
eredménytelen eljarasok adatait is. Az adatbazis 2009 januar 1. és 2015
december 31. kdzotti idoszakra vonatkozodan 178.510 rekordot tartalmaz.

1.1. Abra: Magyar kozbeszerzési szerz6dések szama havonta 2009 és 2015
kozott, N = 127.776
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datum: év_ho

Megjegyzés: goodc15=1
Forras: CRCB

9 A szerzOGdések és a nyertes ajanlattevl cégek szama a konzorciumi ajanlattételek miatt

térnek el egymastdl, ugyanis konzorciumonként egy szerzodés sziletik. Egy eljarashoz
pedig tobb szerzddés is tartozhat.
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1.2. Abra: Kdzbeszerzési szerz6dések szama évente 2009 és 2015 kozott,
N=127.776
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Megjegyzés: goodc15=1; Az abrazolt adatokat lasd az 1.1. tablazatban.
Forras: CRCB

A vizsgalt id6szakban Osszesen 49.946 az Eurdpai Unié altal is tamogatott
szerzddés kerllt megkotésre (lasd az 1.3.-1.4. dbrakat). Ez azt is jelenti, hogy
az 0sszes magyar kozbeszerzési szerz6dés 39,8%-at Eurdpai Unids forrasok
finansziroztdk. 2221 szerz6dés esetében az ajanlatkérdé elmulasztotta ezt az
adatot megadni. Ennyi esetben ezt az informaciét nem lehet mar rekonstrualni.
Ez az arany a vizsgalt években 28% és 45% kozott ingadozott.
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1.3. Abra: EU forrasokbdl finanszirozott projektekben a kézbeszerzési
szerz0dések szama havonta 2009 és 2015 kozott, N = 49.946
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datum: év_ho

Megjegyzés: goodc15=1
Forras: CRCB
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1.4. Abra: EU forrasokbdl is finanszirozott projektek esetében a kdzbeszerzési
szerz0dések szama évente 2009 és 2015 kozott, N = 49.946
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Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB
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1.5. Abra: EU forrasokbdl is finanszirozott szerz6dések ardnya az dsszes
kdzbeszerzési szerz6dés szaman beltl 2009 és 2015 kdzott, %, N = 125.555
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Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB
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A szerz6dések nettd 6sszértékel® a vizsgalt hét évben 6sszesen 12.271 milliard
forint volt. Havi bontdasban meglehetésen nagy fluktuacié tapasztalhatunk,
amely néhany rendkivil nagy volumenl kozbeszerzeés eredmeényhirdetésehez
kapcsolhatd (lasd az 1.6. abrat). Evenkénti bontasban a szerz6dések nettd
o0sszértéke 2009-ben volt a legmagasabb (2.638 milliard forint), 2011-ben pedig
a legalacsonyabb (657 milliard forint). 2013-ban mar 2.296 milliard forint volt a
kdozbeszerzéses szerzOdések nettd Osszértéke, azonban az 2013 utdn mar
csokkend tendencia jellemz6 (ladsd az 1.7. abrat). 4552 esetben az ajanlatkérok
elmulasztottdk megadni a szerz6déses értékre vonatkozo informaciét, vagy a
hibasan, vagy félreérthetben megadott informacidk alapjan a tényleges
szerzddéses értéket mar nem lehet rekonstrualni.

1.6. Abra: A kdzbeszerzési szerz8dések nettd dsszértéke évenként 2009 és
2015 kozott, Mrd Ft, N = 123.224

Szerzodések nettd osszértéke, Mrd Ft, 2009-2015
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Megjegyzés: goodcl15=1
Forras: CRCB
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10 A keretszerzddések és az egységaras szerz6dések értékeit nem vettlk figyelembe az itt
k6zolt 6sszegek szamitasakor.
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1.7. Abra: A koézbeszerzési szerz6dések nettd 6sszértéke évenként 2009 és
2015 kozott, N = 123.224
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Megjegyzés: goodc15=1; Az dbrazolt adatok megtalalhatdéak az 1.2. tablazatban.

A keretszerzbdések és az egységaras szerz6dések értékeit nem vettiik figyelembe az 6sszegek
szamitasakor.

Forras: CRCB
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Az Eurdpai Uniod altal finanszirozott szerz0dések netté dsszértéke 6.311 milliard
forint volt 2009 és 2015 kozott (lasd az 1.8. abrat). Ez az 6sszeg az Osszes
szerz0dés értékének 51%-at teszi ki. Az 0Osszes EU altal finanszirozott
szerz6désen (49.946) bellil csak 48.694 esetben tudjuk megallapitani a
szerz6déses értékre vonatkozd informacidét. 1252 esetben az ajanlatkérdk
elmulasztottdk megadni a szerzddéses értékre vonatkozo adatot, vagy a hibasan,
vagy félreérthetéen megadott informacidk alapjan a tényleges szerz6déses
értéket nem lehet mar rekonstrualni. A havi adatok nagy fluktuaciét mutatnak:
10% és 85% kozott ingadozik az EU altal finanszirozott kdzbeszerzések aranya
(1.9. abra). 2009-2015 kozott éves atlagban A vizsgalt évek soran 40% és 61%
k6zott ingadozott ezen arany (lasd az 1.10. abrat).

1.8. Abra: Az EU &ltal finanszirozott kdzbeszerzési szerzédések nettd
O0sszértéke évenként 2009 és 2015 kozott, N = 48.694
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Megjegyzés: goodc15=1; Az abrazolt adatok megtalalhatéak az 1.2. tablazatban.
A keretszerzédések és az egységdaras szerz6dések értékeit nem vettlk figyelembe az ésszegek

szamitasakor.
Forras: CRCB
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1.9. Abra: Az EU &ltal finanszirozott kdzbeszerzési szerzédések nettd értékének
alakuldsa az 0sszes nettd 0sszértéken belll, %, 2009-2015, N=123.224

Az EU altal finanszirozott kozbeszerzési szerzodések nettd
értékének alakulasa az 0sszes nettd osszértéken beliil,
2009-2015
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Megjegyzés: goodc15=1; A keretszerz6dések és az egységaras szerzédések értékeit nem
vettiik figyelembe az 6sszegek szamitasakor.
Forras: CRCB
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1.10. Abra: A magyar kdzbeszerzések dsszes nettd szerzédéses értékén belil
az EU altal finanszirozott projektek aranya, %, 2009-2015, N=123.224
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Megjegyzés: goodcl15=1; Az abrazolt adatok megtalalhatéak az 1.2. tablazatban. A
keretszerz6dések és az egységaras szerzédések értékeit nem vettlik figyelembe az ésszegek
szamitasakor.

Forras: CRCB
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1.1. Tablazat: Magyar kozbeszerzések 2009-2015, vizsgalt esetek dsszefoglald

adatai

Megnevezés

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Osszesen

Osszes rekord az
adatbazisban

23442

31124

18668

19156

27620

29357

29143

178510

Osszes elemzett
palyazati nyertes
(goodw15=1)

17486

22919

14472

14017

21866

22895

21645

135300

Osszes elemzett
szerzOdés
(goodc15=1)

16733

22145

13989

13134

20235

21360

20180

127776

Transzparens
eljarasi keretek
kdzott megkotott
szerz6dések szama
(goodc15=1)

13708

17899

6130

6114

8809

7974

7434

68069

EU tdmogatassal
megvaldsuld
szerz6dések szama
(goodc15=1)

4635

8028

6149

5330

8578

9420

7806

49946

EpitSiparba
sorolhato
szerzOdések szama
(goodc15=1)

4157

6144

4504

3310

4789

6125

5265

34294

Keretszerz6dések
szama
(frwaggr=1)

3145

3647

1855

2556

2876

3335

4547

21961

Egységarat
tartalmazo
szerzO0dések szama
(uprice=1)

120

183

165

296

256

209

188

1417

Vidéki székhelyl
cég altal megnyert
szerzOdések szama
(goodc15=1)

8632

14235

9256

7770

11677

12757

11216

75543

Egy ajanlattevé
mellett megkotott
szerz6dések szama
(goodc15=1)

5194

7197

3652

3470

5203

6770

6287

37773

Forras: CRCB
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1.2. Tablazat: Magyar kozbeszerzések 2009-2015, szerz6déses értékek
osszefoglald adatai

Megnevezés 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Osszesen
Szerz6déses érték 2638 2048 657 1330 2296 1832 1470 12271
Osszesen

(nettd, mrd Ft)
(goodc15=1)

Transzparens 2286 1690 465 997 1909 1402 954 9703
eljarasi keretek
kodzott megkotott
szerz6dések értéke
(goodc15=1)

EU tdmogatassal 1134 1089 367 711 1393 1018 599 6311
megvaldsuld
szerz6dések értéke
(nettd, mrd Ft)
(goodc15=1)

Epl’téiparba 1278 1065 368 660 1330 967 671 6338
sorolhato
szerzOdések értéke
(nettd, mrd Ft)
(goodc15=1)

Egy ajanlattevd 1003 645 174 473 711 634 482 4122
mellett megkotott
szerz6dések értéke
(nettd, mrd Ft)
(goodc15=1)

Forras: CRCB
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2.1. A versenyer0sség mérésének lehetoségei

2. Versenyerosség

A kozbeszerzésekben a verseny erdsséget a magyar kozbeszerzési adatok
segitségével harom mutatéval mérhetjik:

(a) az arverseny erOssége: becsilt érték és a tényleges szerzOdéses
érték klilonbsége, és ennek aranya a becsiilt értékhez;

(b) a versenyzOk szama: termék- és szolgaltatas vasarlasonként
a benyujtott ajanlatok szama;

(c) a kdzbeszerzési eljaras transzparenciaja.

E harombdl, illetve kombinacidjukbdl képzett mutatdk a verseny erdsségére
vetnek fénytll,

Az alabbiakban csak a (b) és (c) mutatd esetében kozlink szamitasi
eredményeket.

A benyujtott ajanlatok szamabdl képeztink egy olyan mutatét (CSI), amely
0.301 és 1 kozott vehet fel értéket (a mutatok képzését részletesen lasd a
Mellékletben) és a versenyz6 ajanlatok szamanak természetes alapu
logaritmusanak és In10 hanyadosaként hatarozzuk meg. Ha csak egy ajanlatot
nyUjtottak csak be, és ez az ajanlat ,nyerte” végll a kdzbeszerzést, akkor a CSI
nem vesz fel érvényes értéket. E mdgott a dontésiink mogott az a feltételezés
all, hogy egy benyujtott ajanlat mellett a verseny erdssége nem értelmezhetd,
hiszen maga a verseny nem is jott létre. Az ilyen eseteket egy masik, a
korrupcids kockazatok mérésére szolgald mutatéval figyeljik meg.

A CSI mutato értéke akkor maximalis, amikor mar biztosan kizarhatd, hogy a
versenyz0 ajanlattevok 0Osszebeszélnek és nem egymastdl fiiggetlendl
hatdrozzak meg araikat. Ezt a hatart 6nkényesen 10 versenyzdnél hiztuk meg.

A versenyz6 ajanlatok szamanak novekedésével n6 a CSI értéke, de nem
linedrisan, hanem a versenyzd ajanlatok szamanak novekedésével csokkend
mértékben egészen 9 versenyzd ajanlatig. E folott veszi fel a CSI a maximalis,
1-es értéket. Ezzel azt feltételezzlik, hogy legalabb tiz benyujtott ajanlat esetén
kizarhatd, az ajanlattevék Osszejatszdsa, az, hogy araikat nem egymastol
fliggetlenll hatdrozzak meg (i). Ez azt is jelenti, hogy feltessziik, hogy 10
versenyz0 ajanlat felett a benyujtott ajanlatok szamanak tovabbi ndvekedése
mar nem jarul hozza érdemben a verseny erdsségének ndvekedéséhez. Tovabba
azt, hogy a versenyz6k szamanak eggyel valé novekedése nagyobb
versenyerdsség novekedést eredményez kisebb versenyz6szam esetén, mind
nagyobbnal: nagyobb mértékben n6é a verseny, ha két ajanlat helyett harom
ajanlat kerill benyujtasra, mintha példaul hét ajanlat helyett nyolc (ii).

11 Lasd példaul Téth Istvan Janos (2015): Verseny és haveri kapitalizmus a kommunikacios
szolgaltatasok piacan. El6adas az Magyar Kézgazdasagtudomanyi Egyestilet 2015. évi
konferencidjan. 2015. december 17.
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A kbdzbeszerzések transzparencidjat egy kétérték(i valtozéval mérjik (PTRANS),
amely 1-es értéket vett fel akkor, ha a kbdzbeszerzési eljarast hirdetmény

nyilvdnossagra hozasa mellett, és 0-at akkor, amikor az eljarast hirdetmény
nélkil bonyolitottak le.
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2.2. A versenyerosség (CSI)

Ha havonta szamoljuk a kézbeszerzések atlagos versenyerdsségét, akkor 2009-
2010 eleje kozott nagyobb mértékd fluktuaciot latunk, mint az idoszak végén
2012-2015-ben. A havi atlagok a leger6sebb valtozékonysagot a valasztast
kovetd 24 hdnapban mutatjak. A havi atlagok alakuldsa 2009 januar és 2015
december kdzott a versenyerfsség egyértelmld csokkend tendencidjara utal
(lasd a 2.2.1. abrat).

2.2.1. Abra: A versenyerdsség alakuldsa a magyar kdzbeszerzésekben, 2009-
2015, havi adatok, N = 88.254
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Megjegyzés: goodcl5=1;
Forras: CRCB
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Az éves atlagos versenyerdsség adatok egyértelmlien mutatjdk a magyar
kozbeszerzéseknél a versenyerésség csokkend tendencidjat (2.2.2.a és 2.2.2.b.
abrak). Mig az 2009-2015-6s id6szak egészében a CSI atlaga 0,51, és 2009-ben
0,56, addig 2014-ben 0,48. Ez a tendencia szinten egyenlé mérték(i volt az évek
soran 2009-2014 kozott.

Az adatok 2015-ben e csdkkené tendencia megforduldsara utalnak: a magyar
kozbeszerzéseket tavaly mar a versenyer0sség szintje valamennyire nétt (CSI=
0,483).

2.2.2. Abra: A versenyerdsség alakuldsa a magyar kdzbeszerzésekben, 2009-
2015, éves adatok, N = 88.254

a: az abra minimuma 0,0 b: az abra minimuma: 0,46

]

versenyerdsseg (CS1)
Mean verssnyerisaseg (CS0)

Ev v

Megjegyzés: goodcl5=1;
Forras: CRCB
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A termékpiacok kozott az informatikai beszerzések (hardver, szoftver és egyéb
szolgaltatasok) esetében lathatjuk a leggyengébb versenyerdsséget (0,46).

Két év kivételével (2009 és 2012) e piacon volt a legalacsonyabb a CSI1 mutaté
atlagos éves értéke az id6szak alatt.

A versenyerfsség csokkend, majd 2015-ben mar névekvd tendencidja minden
termékpiacon megfigyelheto.

2.2.3. Abra: A versenyerGsség alakuldsa a magyar kozbeszerzésekben
termékpiacok szerint, 2009-2015, éves adatok, N = 87.980
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Megjegyzés: goodc15=1;
Forras: CRCB

26



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

Az versenyerfsség szamottevoen eltér a kozbeszerzések nagysag szerint
képzett csoportjaiban: a leger6sebb verseny a legnagyobb kdzbeszerzések
esetében tapasztalhatd (a CSI atlagos értéke a legfels6 negyedben 0,53).

A versenyer0sség csokkend, majd 2015-t6l ndovekvO tendencidja a legalsé

negyed kivételével minden nagysagcsoportban megfigyelheté (lasd a 2.2.4.
abrat).

2.2.4. Abra: A versenyer6sség alakuldsa a magyar kdzbeszerzésekben, a
kozbeszerzési érték nagysaga szerint, 2009-2015, éves adatok, N = 81.951
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Megjegyzés: goodcl5=1;
Forras: CRCB
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Az EU tadmogatas mellett megvaldsult kozbeszerzéseknél a versenyerfsség
szamottevden alacsonyabb szintli, mint a hazai forrasokbdl finanszirozottaknal
(az el6bbieknél a CSI atlagos értéke 0,485, az utdbbiaknal 0,524).

2009-2015 kozott az egész periddusra az jellemz6, hogy az EU alapokbdl
megvaldsitott kozbeszerzések versenyerbssége alatta marad a magyar forrasbol
megvaldsitottakénal (lasd 2.2.5. abra). Raadasul a versenyerO0sség éves
szintjének 2015-ben megfigyelhetd enyhe emelkedése nem mutathaté ki az EU-
s kozbeszerzéseknél.

2.2.5. Abra: A versenyerdsség alakuldsa a magyar kézbeszerzésekben, az EU
alapokbol és hazai forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzések esetében,
2009-2015, éves adatok, N = 86.722
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Az MGTS cégek!? altal nyert kdzbeszerzések kozlil 274 esetben lehetett a CSI
értéket kiszamitani. Az eredmények arra mutatnak, hogy az MGTS cégek altal
nyert kozbeszerzéseket szamottevéen alacsonyabb volt a versenyerdsség
jellemzi (a CSI értéke 0,43, mig a tobbi kdozbeszerzésnél 0,51).

Ez a jelenség végig megfigyelhetd az id0szak soran (lasd a 2.2.6. abrat), de ez
még korantsem bizonyiték a politikai favoritizmus |étezésére az MGTS cégek
esetében. Hozza kell tennink, hogy a csoport 2012 utdn nodvekvo
versenyerdsség mellett nyert kozbeszerzéseket.

2.2.6. Abra: A versenyerdsség alakuldsa a magyar kdzbeszerzésekben, az
MGTS cégek korében, 2009-2015, éves adatok, N = 93.265
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Megjegyzés: goodwl5=1;

MGTS =1: az MGTS csoportba tartozd cégek
MGTS =0 a toébbi cég;

Forras: CRCB

12 MGTS: Mészaros Lorinc, Garancsi Istvan, Tiborcz Istvan és Simicska Lajos érdekeltségi
kérébe tartozd cégek. Az ide tartozo cégek listajanak osszeallitdsaban a Direkt36 oknyomozd
portdl (http://www.direkt36.hu/ ) munkatdrsai voltak a segitséglinkre. Munkajukat ezuton is
szeretnénk megkdszonni.
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2.3. A kozbeszerzések transzparenciaja (PTRANS)

A kdzbeszerzési transzparencia 121.849 szerz6dés adataira alapozddod vizsgalata
arra mutat, hogy a 2011-ben elfogadott Uj kozbeszerzései torvény (2011. évi
CVIII. torvény 13 ) jelent6sen csokkentette a magyar kozbeszerzések
transzparencidjat. A torvény elfogadasa utan nagymértékben nott a hirdetmény
nélkili eljarasok sulya a magyar kézbeszerzéseken belll (lasd a 2.3.1. és 2.3.2.
abrat).

3.1. Abra: A kdzbeszerzési transzparencia alakuldsa, 2009-2015, havi adatok,
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Megjegyzés: goodcl5=1;
Forras: CRCB

13 Lasd http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/UjKbt2011eviCVIIItorveny.pdf
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Mig 2009-2010-ben a koOzbeszerzési szerz6dések 86-87%-at olyan eljaras
tipusok esetében kototték meg, amelyeknek része volt hirdetmény kozzététele,
addig a 2011. évi CVIII. toérvény elfogaddsa utan ez az arany 37-38%-ra
csokkent.

A kdzbeszerzések transzparencidajaban 2015-ben némi ndovekedést figyelhetiink
meg (lasd a 2.3.3. abrat).

3.2. Abra: A kdzbeszerzési transzparencia alakuldsa, 2009-2015, éves adatok,
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N =121.849
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A kozbeszerzések transzparencidja legkisebb mértékben az ipari termékek
piacan csokkent, legnagyobb mértékben pedig az ingatlan és [lzleti
szolgaltatasok piacan. A csdkken6 tendencia minden termékpiacon érvényesilt
(lasd 2.3.3. abra).

2.3.3. Abra: A koOzbeszerzési transzparencia alakuldsa a kilonbozd
termékpiacokon, 2009-2015, éves adatok, N = 121.536
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A koOzbeszerzési transzparencia legkevésbé a legnagyobb volumend
beszerzéseknél romlott, de itt is a kezdeti 0,8-as szintrdl 0,6-os csokkenés
figyelhetd meg 2009-2015 kozott. Erdekes moddon a legnagyobb mértékd
csokkenés nem a legkisebb, hanem a szerz6déses érték szerint a masodik és
harmadik negyedbe tartozé kozbeszerzéseknél figyelheté meg (lasd 2.3.4. abra).

2.3.4. Abra: A kozbeszerzési transzparencia alakuldsa a szerzddéses érték
negyedei szerint, 2009-2015, éves adatok, N = 111.761
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Legkilénosebb az EU alapokbol finanszirozott kdzbeszerzések
transzparenciajanak alakuldsa. Ebben a tekintetben nemcsak arrdél van szo, hogy
ezeknél is megfigyelhetd a transzparencia csokkenése 2009-2014 kozott, hanem
arrél is, hogy az EU forrasokbdl finanszirozott magyar kdzbeszerzések
transzparencidja 2011 ota szignifikansan gyengébb, mint a nemzeti forrasokbdl
megvaldsuldké (lasd a 2.3.5. abrat).

2.3.5. Abra: A kozbeszerzési transzparencia alakuldsa az EU-s és a hazai
forrdasbél megvaldosuld kodzbeszerzéseknél, 2009-2015, éves adatok,
N = 120.432
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A kozbeszerzési transzparencia az MGTS cégek esetében (431 szerz6désnél) a
2009. évi adatokat kivéve, az id6szak alatt mindvégig szamottevéen magasabb
volt, mint egyébként (lasd a 2.3.6. abrat). Az elsd csoportnal az iddszak
egészében a PTRANS atlagos értéke 0,71, szemben a tobbi kdzbeszerzésre
jellemz0 0,57-es értékkel.

Az MGTS cégek altal nyert kdzbeszerzések viszonylag transzparensebb voltaban
az 0sszetételhatdasok nem jatszanak szerepet. Megmarad ez a klildnbség akkor
is, ha az EUFUND mellett, a szerz6déses érték nagysagara és a termékpiacokra
is kontrollalunk.

Ezzel egylitt a transzparencia csokkend szintje az altaluk nyert kozbeszerzésekre
is jellemz6 és ellentétben a kdzbeszerzések egészével 2015-ben ez a romld
tendencia tovabb folytatédott.

2.3.6. Abra: A kdzbeszerzési transzparencia alakuldsa az MGTS csoportban,
2009-2015, éves adatok, N = 129.134
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MGTS =1: az MGTS csoportba tartozé cégek
MGTS =0 a toébbi cég;

Forras: CRCB
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3. Korrupcios kockazatok

3.1. A korrupcios kockazatok mérésének lehetoségei

A kozbeszerzési értesitbben megjelend az ajanlatkér6 és a nyertes altal
megadott informaciok modot adnak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a
vevO és az eladok magatartdsara és a kdzbeszerzési tranzakcido korrupcids
kockazataira vonatkozdan. A hataridok, jelentkezési feltételek, biralati
szempontok, a benyujtott ajanlatok szama, a becsilt és a szerzddéses arak, stb.
fontos informacidkkal szolgadlnak a koOzbeszerzési eljaras tisztasagardl és a
korrupcids kockazatokrol. Akkor és annyiban alkalmazhaték ezek, amikor és
amennyiben a szereplOk nincsenek tudataban annak, hogy ezen informacidk
felhasznalhatdk a korrupcidés kockazatok mérésére, illetve nincsenek abban a
helyzetben, hogy tudatosan manipuldljdk ezeket, kikertilendd a korrupcids
kockazatok felderitését.

A kozbeszerzésekben a korrupcids kockazatokat az alabbi mutatok segitségével
meérhetjik:

(a) elemi indikatorok széles korét tartalmazé kompozit mutatdk, mint a
Korrupciés Kockazati Index (CRI)4;

(b) a korrupcids kockazattal szorosan 0sszefliggd egyedi mutatdk, mint a
beadott ajanlatok szamabdl képzett, az egy beadott ajanlat
el6fordulasara vonatkozé mutatéd (SB);

(c) a korrupcids kockdazatokkal szorosan 0Osszefliggd két indikator
kombinacidja (CR2).

A CRI elemzése megmutatta, hogy a CRI szdrasa és szintje szoros kapcsolatban
all a mutato egyik legfontosabb komponensével, az egy beadott ajanlat lététre
vonatkozé valtozéval (SB). Az SB egy kétértékl valtozd, amely 1 értéket vesz
fel akkor, ha a kdzbeszerzés soran csak egy ajanlatot adtak be, és 0 értéket, ha
tobbet. A CR2 az SB és a versenyerdsség egyik mutatéjanak, a kozbeszerzések
transzparenciajanak (PTRANS) segitségével képzett, e két tényezl egydttes
hatdsat mérdé mutatd. Ertéke 0, ha volt valamilyen erésségli verseny a
k6zbeszerzés soran és az eljarast hirdetmény el6zte meg, és 1, ha verseny
nélkil és hirdetmény nélkil valdsult meg a kozbeszerzés. 0,5-6s értéket vesz
fel, ha csak az egyik tényezo - vagy a verseny, vagy a hirdetmény - hianyzott.

Az aldbbiakban az SB és CR2 alapjan elemezzik a magyar kézbeszerzések 2009-
2015 kozotti adatait.

14 A CRI alkalmazasara lasd tobbek kozo6tt Fazekas, M — Toth, 1. J. - King, L. P.: Anatomy of
grand corruption: A composite corruption risk index based on objective data. Working
Paper Series: CRCB-WP/2013:02. http://www.crcb.eu/?p=274 és Fazekas, M. -
Chvalkovska, J. - Skuhrovec, J. - Toth, I. J. - King L. P.: Are EU funds a corruption risk?
The impact of EU funds on grand corruption in Central and Eastern Europe. Working Paper
Series: CRCB-WP/2013:03. http://www.crcb.eu/?p=278
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3.2. Egy benyujtott ajaniat (SB)

Ha a kdzbeszerzési eljaras végeredményeként a szerzddés ugy keril megkdtésre,
hogy mindossze a késbbbi nyertes adott be ajanlatot az eljaras soran, akkor ez
onmagaban a korrupciés kockazatok magas szintjét jelzi. Az egy benyujtott
ajanlat a verseny hianyat mutatja. Ekkor az SB valtozé 1-es értéket vesz fel, két,
vagy tobb ajanlat esetén értéke 0.

Az idGszak alatt 25-40% ko6zott mozgott az egy ajanlat mellett lebonyolitott
kozbeszerzések aranya. Az id6szak kézepén, 2010 nyaratél meredek csokkenést
figyelhetlink meg, és hosszu ideig stagnalt az egy ajanlat mellett megvaldsult
kozbeszerzések aranya, majd a 2014 tavaszatdl radikalisan nott, majd csokkent.

A 2015 masodik félévét ujra novekvo tendencia jellemzi: az egy ajanlat mellett
megvalosuld kdzbeszerzések aranyanak novekedése a korrupcidés kockazatok
ndvekedését jelzi.

3.2.1. Abra: Az egy ajanlat mellett megvalésulé kézbeszerzések arénya, 2009-
2015, havi adatok, N = 127.776

40.0-1 IA

- / 'u,\
W \\/\WMF\/\AN W

2007

egy ajanlat, % (SB)

10.07]

iy

e+ o e

10600Z—
F0G00Z
20G00Z~
016002

datum: ev_hé

Megjegyzés: goodcl5=1;
Forras: CRCB

37



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

Az SB éves atlagos adatai arra mutatnak, hogy a 2011-2013-et jellemz6
alacsonyabb 26-27%-0s szint utan 2014-2015-ben Gjra a 2009-2010-es szintre
(31-32%-ra) n6tt az egy ajanlat mellett megvaldsitott kozbeszerzések aranya.

3.2.2. Abra: Az egy ajanlat mellett megvaldsulé kézbeszerzések arénya, 2009-
2015, éves adatok, N = 127.776
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A termékpiacokon belll az egy ajanlat mellett megvaldsuld kdzbeszerzések
aranya meglehetésen kilonb6z6é szintl és meglehetésen kilonb6z6 utakat jar
be. Mikézben az informatikai beszerzések esetében 2009-2010-ben 60% feletti
(1) volt az ilyen beszerzések aranya, ami a korrupcié massziv jelenlétére utal,
addig az épitlipari beszerzések esetében nagyfoklu stabilitds és viszonylag
alacsony szint figyelhetd meg (lasd a 3.2.3. abrat).

Az informatikai beszerzések esetében 2009-2010-ben kapott extrém magas
értéket Ugy interpretalhatjuk, hogy ezt a piacot ebben az idGszakban a
korrupcids kockazatok magas szintje és a korrupt tranzakciék dominancidja
jellemeztel>.

3.2.3. Abra: Az egy ajénlat mellett megvaldsulé kozbeszerzések aradnya
termékpiaconként, 2009-2015, éves adatok, N = 133.069
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15 Ezt az interpretacids lehet0séget interjus tapasztalataink is alatamasztjak. Lasd:_Szantd
Zoltan — Téth Istvan Janos (szerk.): Korrupcios kockazatok az Uzleti szektorban. Kutatasi
hattértanulmanyok. Budapesti Corvinus Egyetem, TI Magyarorszag.
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A kozbeszerzések a szerz6déses érték kvartilisei szerint képzett csoportjai kdzul
a legalsd negyedbe sorolt (legkisebb értékl szerz6déseket magaban foglald)
csoportjat kell kiemelni: e csoportot 2010-2015 soran az egy ajanlat mellett
megvaldsuld kdozbeszerzések mindvégig emelked6 aranya jellemezte.

2015-ben a szerzAdéses érték alapjan leginkabb a legalsé negyedbe tartozo

kozbeszerzések korrupcids kockazatai néttek meg és kerlltek az elsG helyre
37%-0s arannyal.

3.2.4. Abra: Az egy ajénlat mellett megvalésulé kdzbeszerzések aranya a
szerzddéses érték negyedei szerint, 2009-2015, éves adatok, N = 129.888
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Az EU altal finanszirozott kozbeszerzések esetében az idészak egészében az egy
ajanlat mellett megvaldsult kdzbeszerzések aranya egy szazalékponttal (és
szignifikdnsan) magasabb, mint a hazai finanszirozasu projektek esetében
(30,8%, szemben a 29,7%-kal). Az EU szigoru ellen6rzési mechanizmusa és a
tamogatasok elkoltését szabalyozd szigoru eldirasai ellenére tehat a tobbi
kozbeszerzéshez képest nemhogy kisebbre, hanem inkdbb magasabbra tehet6k
a korrupcids kockazatok az EU tdmogatasabol megvaldsuld kozbeszerzéseknél.

Az id6szak elején 2009-2010-ben az EU-s finanszirozasu kozbeszerzéseknél
messze magasabb volt az egy ajanlat mellett megvaldsuld kdzbeszerzések
aranya (38-42%), mint a hazai forrasbdl finanszirozottaknal.

2014-ben és 2015-bean a két csoport helyzete e téren teljesen megegyezett.

3.2.5. Abra: Az egy ajanlat mellett megvaldsuld kdzbeszerzések aranya a hazai
és az EU alapokbdl finanszirozott kdzbeszerzések csoportjaiban, 2009-2015,
éves adatok, N = 131.208
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Az MGTS cégek altal nyert kdozbeszerzéseknél (437 kozbeszerzés) 37,3%-a

valosult meg egy ajanlat mellett. Ez az arany a tébbi kdzbeszerzésnél (133.062)
30,1%.

A vizsgalt id6szak alatt 2009-2014 ko6z6tt szinte mindvégig magasabb volt az
MGTS cégeknél az egy ajanlat mellett lebonyolitott kdzbeszerzések aranya, mint
a tobbi cég altal nyert eljarasoknal. Kilénods, hogy a legmagasabb aranyt 2009-
ben az MSZP-SZDSZ kormany iddszakaban lathatjuk. Ekkor az altalunk
feldolgozott kozbeszerzések kozott az MGTS cégek altal megnyert 40
kozbeszerzés felénél csak egy benyujtott ajanlat volt.

2015-ben nincs semmilyen eltérés az MGTS csoportba sorolt cégek és a tobbi
cég kozott e téren: mindkettd esetében a nyert kdzbeszerzések 30,6%-anal csak
a nyertes cég adott be ajanlatot.

3.2.6. Abra: Az egy ajénlat mellett megvaldsul6 kdzbeszerzések ardnya az MGTS

csoport altal nyert kozbeszerzéseknél, 2009-2015, éves adatok,
N = 131.499
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MGTS =1: az MGTS csoportba tartozd cégek
MGTS =0 a toébbi cég;
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3.3. Korrupcios kockazati mutato (CR2)

A CR2 alakulasat 2009.01 - 2011.04 ko6zo6tt stagnalas, majd 2011.05 kovetben
egyértelmid ndvekvo tendencia jellemazi.

3.3.1. Abra: Az CR2 alakuldsa 2009-2015, havi adatok, N = 120.221
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A CR2 éves atlagos adatai szerint 2009-2014 k6zo6tt a korrupcios kockazatok
egyértelm{ ndvekedésével jellemezhetjik a magyar kdzbeszerzéseket.

2015-ben ez a tendencia megallt és kismértékl javulas figyelheté meg 2014-
hez képest.

3.3.2. Abra: Az CR2 alakuldsa 2009-2015, éves adatok, N = 120.221
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A termékpiacok kozott az informatikai piac magas és emelked6é CR2 értéke
érdemel figyelmet. 2009-2015 kodzott a CR2 emelkedd tendenciaja a mérndki,

k+f és pénzligyi szolgaltatd piacon kivil tobbé-kevésbé minden termékpiacra
igaz.

Az idOszak elején még jellemzd nagy eltérések 2014-2015-re mérséklodtek, a a
CR2 szintjeiben megnyilvanuld termékpiacok kozotti klilonbségek csdkkentek.

3.3.3. Abra: Az CR2 alakuldsa termékpiacok szerint 2009-2015, éves adatok,
N =119.916
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Megjegyzés: goodcl5=1;
Forras: CRCB

45



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

A kozbeszerzések szerzddéses érték szerint képzett csoportjai kozoétt nincs
kilénbség a CR2 emelkedd tendencidjaban.

A legalsé negyedbe tartozd szerz6déseken kivil minden nagysagkategdériaban
csokkent kis mértékben a CR2 értéke 2015-ben.

3.3.4. Abra: Az CR2 alakulasa a szerzGdéses érték kvartilisei szerint, 2009-2015,
éves adatok, N = 111.180
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Megjegyzés: goodcl5=1;
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Miutan mind transzparencia, mind a verseny hidnya (egy benyujtott ajanlat)
mellett megvaldsuld kozbeszerzések aranyat tekintve az EU alapokbdl
finanszirozott kdzbeszerzések eredménye magasabb korrupcids kockazatokra
utalt, természetes, hogy az EU-s kozbeszerzések CR2 értékei szamottevéen
magasabbak, mint a hazai projekteké.

S6t az EU-s projektek esetében a korrupcids veszélyeztetettség erdteljesebben
nott az idoszak alatt, mint azoknal a projekteknél, amelyek nem tamaszkodnak
EU-s forrasokra.

3.3.5. Abra: Az CR2 alakuldsa az EU finanszirozas léte szerint 2009-2015, éves
adatok, N = 118.843
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4. Korrupcios kockazatok és kozbeszerzési arak

4.1. A kozbeszerzési arak vizsgalata a Benford torvény
segitségével

A korrupcié vizsgalatahoz felhasznalhatjuk a kdzbeszerzési arakat, mint olyan
adatokat, amelyek nyilvanosak (a); és 6nmagukban is hordozhatnak informaciot
az arak kialakitasanak folyamatardl (b). Az drazasi folyamat esetében minket az
érdekel, hogy eltérnek-e egymastél a kozbeszerzések szerzOdéses arai a
verseny erdssége (i), a koOzbeszerzés transzparenciaja (ii), a korrupcios
kockazatok (iii), és a politikai kapcsolatok léte (iv) szerint.

A fentiek elemzéséhez egy, a Benford torvényen alapuld - a csaldsok
felderitésében bevett moddszerként alkalmazott - statisztikai vizsgalatot
hasznalunk fel. A kozbeszerzések szerzddési arai kielégitik azokat a feltételeket,
amelyeket a Benford térvény alkalmazhatdsagat targyald irodalom targyall®.

A Benford torvény szerint az ember altal, nem mesterségesen generalt
szamhalmazokban (és barmilyen szamrendszerben) az egyes helyiértékeken
lévé szamjegyek nem tetszbleges és nem is azonos aranyban vannak jelen,
hanem a megoszlas a Benford torvény altal meghatarozott szabalyt kovetil”.
Tizes szamrendszerben példaul az els6 szamjegyek (1,2,3,4,5,6,7,9)
megoszlasa a nem mesterségesen generalt szamhalmazokban az 5.1.1. tablazat
leirt megoszlast koveti. (Példaul, ha az 0Osszes magyar vallalat 2014. évi
arbevételének adatait egy adatbazisba rendezzik, akkor normalis, csalasmentes

16 Az arazas fogyasztot befolyasold pszicholdgiai torzitasa (az 1,9, az 1,95 és 1,99 arak
valasztasara vonatkozd hajlanddsag a 2,0 arhoz képest) a kdzbeszerzési arak esetében
nem, vagy alig jatszhat szerepet, mivel itt nem egyszeri, pillanatnyi tényezo6k altal
meghatarozott fogyasztdi dontésrél van szo: a benyujtott ajanlatok arairdl az ajanlatkérd
intézmények vezet6i hosszabb procedura soran déntenek.

17 A szamjegyek statisztikai vizsgalatanak és ebben a Benford torvény felhasznaldsanak
lehet6ségét a kozgazdasagi el6rejelz6 modellek josdaganak tesztelésére Hal Varian (jelenleg
a Google vezet6 kbzgazdasza) vetette fel még 25 éves koraban, 1972-ben (Varian, H. R
(1972): Benford’s law, The American Statistician, 26. Vol. no.3. pp. 65-66.9 A Benford
térvény alaptulajdonsagainak révid leirasat lasd
https://en.wikipedia.org/wiki/Benford%27s law. A Benford térvény alapjan a szamjegyek
statisztikai vizgdlata azota, és a big data korszakban egyre inkdbb, elfogadott és
alkalmazott mddszer a csaldsok felderitésében. Lasd tobbek k&ézott Nigrini, M. J. (1996): A
taxpayer compliance application of Benford’s law, Journal of the American Taxation
Association, Vol. 18. no 1. pp. 72-91; Drake, P. D. - Nigrini, M. J. (2000): Computer
assisted analytical procedures using Benford’s law, Journal of Accounting Education, Vol.
18. no. 2. pp. 127-146; Durtschi, C. - Hillison, W.- Pacini, C. (2004): The Effective Use of
Benford's Law to Assist in. Detecting Fraud in Accounting Data, Journal of Forensic
Accounting, Vol V. pp. 17-34;
https://www.agacgfm.org/AGA/FraudToolkit/documents/BenfordsLaw.pdf ; és Nigrini, M. J.
(ed.) (2012): Benford's Law. Applications for Forensic Accounting, Auditing, and Fraud
Detection, John Wiley & Sons, Hobonken, New Jersey, USA; illetve magyarul Lolbert Tamas
(2008): Statisztikai eljarasok alkalmazasa az ellenérzésben, kiilonos tekintettel a pénzligyi
ellenGrzésre. PhD disszertacio, BCE, Budapest, http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/504/1/lolbert tamas.pdf
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esetben az arbevétel adatok elsd szamjegyek megoszlasa a Benford torvény altal
meghatarozott eloszlashoz illeszkedik.)

4.1.1. Tablazat: A nem mesterségesen generalt szamok elsdé szamjegyeinek
megoszlasa a Benford térvény szerint

els6 szamjegyek %
30.1
17.6
12.5
9.7
7.9
6.7
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5.1
4.6
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4.2. A magyar kozbeszerzési arak torzitottsaga

A 2009-2015 kozotti magyar kdzbeszerzési szerzOdések kodzil 123.224 esetben
tudjuk kiszamolni az elsd szamjegyek eloszlasat (4552 esetben a kdzbeszerzési
értesit6 nem tartalmazza ezt az adatot, vagy az ott kdzolt informaciobdl az ar
nem rekonstrualhatd) és oOsszevetni a Benford torvény altal el6re jelzett
eloszlashoz.

Az 4.2.1. Abran kozoljik a magyar kdzbeszerzési eljarasok 2009-2015 kozotti
adatai alapjan a CRCB 4&ltal a szerzdodéses arak elsd jegyei esetében szamolt
empirikus eloszlast és az elméleti Benford eloszlast. A CHI2 préba eredményei
alapjan a két eloszlas egyez8ségére vonatkoz6 hipotézist el kell vetniink, de
hozza kell tenniink, hogy a mintanagysag hatasat kikliszobol6 Cramer -féle V
gyenge asszociaciéra mutat és Nigrini, 2000 altal ajanlott MAD mutatd kapott
értéke ,gyenge illeszkedés”-re mutat. A magyar kozbeszerzési arak nem
illeszkednek jol az elméleti megoszlashoz, ami mar énmagaban is az arazassal
0sszefliggd valamilyen szisztematikus rendellenesség létére utal.

4.2.1. Abra: A szerzédések arai elsé szdmjegyeinek eloszldsa a magyar
kozbeszerzések 2009-2015 adatai alapjan és a Benford térvény altal prediktalt
elméleti eloszlas, N = 123.224

35 A
30 A
25 4
20 A

15 A

1 2 3 4 5 6 7 8 9
elméleti eloszlas 30.1 17.6 12.5 9.7 7.9 6.7 5.8 5.1 4.6
magyar kozbeszerési arak| 32.6 20.2 11.3 8.5 6.7 5.6 5.4 4.6 5

Megjegyzés: goodc15=1
Forras: CRCB

50



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

Az elméletileg varthoz képest az 1-es és 2-es szamjegyek aranya tobb, a 3-as,
4-es, 5-0s és 6-0s, szamjegyek aranya pedig kevesebb.

Ha véletlen mintat vesziink az elemzett tébb mint 123.000 esetet tartalmazé
sokasagunkbdl, akkor azt varhatjuk, hogy a véletlen minta is a sokasaggal
megegyezden fog viselkedni. Az elvégzett teszteredmények ezt a feltételezést
tamasztjak ala (lasd a Mellékletben kdzo6lt szamitasokat). Ezek utan az a kérdés,
hogy tudunk-e valamilyen a priori szempont szerint meghatarozott eljarassal
olyan részmintakat képezni, amelyekben a szamjegyek tapasztalati és az
elméleti eloszlasa szamottevoen eltér egymastol. Ha igen, akkor az alkalmazott
kivalasztasi szempont fontos szerepet jatszik az arak torzitottsaganak
|étrejottében, és mértékében. A kdvetkezOben néhany ezzel kapcsolatos elsd
eredményt ismertetlnk.

Az elsd kérdésiink arra vonatkozott, hogy hogyan alakul az elméleti eloszlashoz
vald illeszkedés erGssége, ha az egyes évek kdzbeszerzési arait kulon-kilon,
évente vessziik figyelembe és a szamjegyek eloszldsat évenként szamoljuk ki.

Az ezzel kapcsolatos eredmény arra mutat, hogy 2009-2015 kozotti hét év
kozbeszerzési szerzO0dések araiban a torzitottsdg mérték meglehetésen eltéro,
vagyis, ha évek szerint képzink almintdkat, akkor inhomogén almintdkat
kapunk. Mig az id6szak elejére, 2009-2010-re vonatkozd kdzbeszerzési arak
alig-alig térnek el az elméleti eloszlasrol a CHI2 teszt szerint, mikozben MAD
értékeik ,jol illeszked6” tartomanyban maradnak, addig 2011-2015 soran a
kozbeszerzési arakban mar szamottevd és egyre er0s6dd torzitottsagot
tapasztalhatunk. Az elméleti eloszlashoz képesti eltérés kilénosen az 1-es, 2-es
és 3-as szamjegyek esetében nott meg 2011-et kdvetden (lasd az 4.2.2. abrat).
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4.2.2. Abra: A magyar kozbeszerzések draiban az elméleti és a tapasztalati
eloszlas k6zott szamjegyenként szamitott eltérés-négyzeteinek alakulasa
2009-2015 kozott, N = 123.224
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A két eloszlas kozott a szamjegyenként szamitott négyzetes eltérés O0sszege
meredeken és gyorsuld mértékben n6 az évek soran (lasd a 4.2.3. abrat). Vagyis
2009-2015 kozott a magyar kdzbeszerzéseket egyre erOsebb irregularitas
jellemazi.

4.2.3. Abra: A magyar kézbeszerzések arak elsd szamjegyei szazalékos
aranyai atlagos négyzetes eltérés 6sszegének (MSE) alakulasa a Benford
torvény altal prediktalt értékhez képeset, 2009-2015 kozott, N = 123.224
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Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB
MSE = % " (Y, —=Y)? ahol Y a prediktalt és Y a tapasztalati szdzalékos arany.

A kozbeszerzési szerz6dések arai ezek szerint joval er6sebb torzitottsagot
mutatnak 2015-ben mint el6tte barmikor. Ez feltételezéslink szerint az arakat
a piaci araktol eltéritdé korrupcio er6sddo jelenlétére utalhat. Ez kovetkezhet a
az eleve korruptabb termékpiacok szerepének ndvekedésébdl az dsszes
k6zbeszerzésen belll, vagy maganak a korrupcio jelenségének a termékpiacok
Osszetételének valtozasatol figgetlen erésodésétdl (vagy mindkét hatas
szerepet jatszik ebben). Mindegy ebbdl a szempontbél, hogy a korrupcié
novekedése spontan folyamat eredményeként, vagy egy intézményi valtozas
(pl. a kozbeszerzési térvény modositdsa) hatasara kovetkezett be.
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A termékpiacok kozott az informatikai piac arainak torzitottsaga a tobbi piacénal
messze a leger6sebb.

A masik végpont az épitlipari piac, ahol az arak legkevésbé torzitottak a
szamjegyek eloszlasat tekintvels,

4.2.4. Abra: A magyar kézbeszerzések arak elsd szamjegyei szazalékos
aranyainak négyzetes eltérése a Benford torvény altal elorejelzett értékhez
képest, termékpiaconként, 2009-2015, N = 123.224
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Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB

18 Az épitbipari arak viszonylag kicsi torzitottsaga mogott lehetséges, hogy az épitdiparban
széles korben, és régoéta alkalmazott kdltségbecslési modszerek hasznalata hlizédik meg.
Az ezeket megalapozd segédleteket rendszeresen aktualizaljak és javitjak. Lasd
http://www.etkkft.hu/
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A EU finanszirozasu kozbeszerzések arainak torzitottsdga erésebb, mint a nem
EU finanszirozaslaké. Ez az eredmény is - megegyezben a transzparencia
hianyaval és a magas a CR2 értékkel - a korrupcids kockazatok nem
elhanyagolhaté jelenlétére utal.

Az EU alapok elkéltésénél a korrupcié szintje magasabb, mint a hazai forrasokbdl
finanszirozott kdzbeszerzéseknél.

4.2.5. Abra: A magyar kdzbeszerzési arak torzitottsdga az EU alapokbdl és
hazai forrasokbdl finanszirozott projektek esetén, 2009-2015, N = 128.422

A magyar kozbeszerzési arak torzitottsdga az EU alapokbdl és a
hazai forrasokbdl finanszirozott projekteknél,
2009-2015,N =128.422
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Megjegyzés: goodc15=1, az abran a Cramer's V értékek
Forras: CRCB
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Az arak torzitottsaga a nyilt eljarasok soran odaitélt szerz6déseknél a legkisebb
és legmagasabb ott, ahol a piaci szereplok legkevésbé szerezhetnek informaciot
a palyazékrol, vagy a palyazék altal ajanlott arakrdél (lasd a 4.2.6. abrat). Ez az
osszefliggés mindennél tisztabban tdmasztja ald a transzparencia fontossagat a
kozbeszerzések lebonyolitasaban.

4.2.6. Abra: A magyar kdzbeszerzési drak torzitottsaga az eljaras tipusa
szerint, 2009-2015, N = 124.693

A magyar kozbeszerzési arak torzitottsaga az
eljaras tipusa szerint szerint, 2009-2015, N =

124.693
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4.3. Tularazas, versenyerosség és korrupcios kockazatok

Minél tobb versenyz6 vett részt a kdzbeszerzési palyazaton, minél tébb ajanlat
mellett valdosult meg a kdzbeszerzés, annal kevésbé torzitottak azok az arak,
amelyekkel végul az ajanlattevé megnyeri a versenyt (ldsd a 4.3.1. abrat). Ez a
tény is alahlzza a verseny erdsségének fontossagat abban, hogy torzitas mentes
arak mellett, a csalas, az 6sszejatszas és a korrupcid lehet6ségének minimalisra
szoritasa mellett torténjenek a kézbeszerzések.

4.3.1. Abra: A magyar kozbeszerzési drak torzitottsdga a verseny eréssége
szerint, 2009-2015, N = 129.888

A Benford torvény altal meghatarozott megoszlastél valo
eltérésnégyzetek szamjegyenként a kozbeszerzések két
csoportjaban, 2009-2015, N = 129.888
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Megjegyzés: goodwl5=1
Forras: CRCB
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A verseny erdssége mellett a kdzbeszerzési eljaras transzparencidja szerint is
meglehetésen eltér6 a kozbeszerzési arak torzitottsdganak mértéke. A
transzparencia hidnya erdsebb torzitottsaggal, tularazassal, illetve a tularazas
gyakorisaganak ndvekedésével jar egyltt (lasd a 4.3.2. abrat). Elsddleges
fontossagu tehat a kozbeszerzési szabalyok kialakitdsanal a transzparencia
novelése: ezzel lehet elejét venni a piactorzitdsnak és névelni a kdzpénzek
elkoltésének hatékonysagat.

4.3.2. Abra: A magyar kézbeszerzési drak torzitottsdga a kozbeszerzések
transzparenciaja szerint, 2009-2015, N = 124.693

A magyar kozbeszerzési arak torzitottsaga a hirdetménnyel
lebonyolitott és a hirdetmény nélkiili eljarasoknal,
2009-2015,N = 124.693
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Megjegyzés: goodwl5=1, az abran a Cramer's V értéke szerepelnek
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A 4.3.3. abran a korrupcids kockazatok mutatéja (CR2) a transzparencia mellett
azt az informaciét tartalmazza, hogy a kbdzbeszerzés egy benyujtott palyazat
mellett valdsult-e meg, vagy sem. Meglehetésen erfs eltérést lathatunk a
mutatd két végpontjan. Alacsony korrupcids kockazatot eredményezd helyzet
(az eljaras hirdetménnyel valdésul meg és egynél tébb ajanlat érkezik az ajanlati
felhivasra) mellett a nyertes arak csak kismérték( torzitottsagot tartalmaznak,
mig a hirdetmény nélkil és egy ajanlattevd mellett megvaldsitott
kozbeszerzéseknél jéval er6sebben torzulnak az arak, joval nagyobb mértékben
tér el a szamjegyek eloszlasa az elméletileg varttol.

A korrupcids kockazat fenti felfogasa alapjan képzett mutatd az elézetesen vart
iranyu kapcsolatban all az arak torzitottsdganak nagysagaval: a korrupcids
kockadzat hidnya torzitds mentes arakkal jar egyltt, mig magas korrupcios
kockdzat az a&rak er6s torzitottsagat eredményezi, ami nyilvanvaléan
nagymértékd tularazasban jelenik meg.

4.3.3. Abra: A magyar kozbeszerzési arak torzitottsaga a korrupcios
kockazatok szintje (CR2) szerint, 2009-2015, N = 124.062

A magyar kozbeszerzési arak torzitottsaga a korrupcids
kockazatok szintje szerint, 2009-2015, N = 124.062

0.25
0.2
0.15
0.1

0.05
o L N
CR2=0 CR2=0.5 CR2=1

Forrds: CRCB

Megjegyzés: goodwl5=1, az abran a Cramer's V értéke szerepelnek
Forras: CRCB

59



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

4.3.1. tablazat: A magyar kdzbeszerzések arainak torzitottsaga a
kozbeszerzések kiilonbdz6 csoportjaiban 2009-2015

csoportok chi2 Cramer's V MAD N
ipar [SECTOR6=1] 559,7231 0,1085 0,0107| 47582
epitdipar [SECTOR6=2] 426,0375 0,1082 0,0098| 36406
informatika [SECTOR6=3] 438,2328 0,3051 0,0308 4708
ingatlan, Uzleti szolg. [SECTOR6=4] 603,6278 0,2341 0,0239 11014
mernok, k+f, pénzligy [SECTOR6=5] 213,439 0,1297 0,0125| 12696
egyeb szolg. [SECTOR6=6] 477,1312 0,1638 00176 | 17776
legalabb 9 versenyz6 [X11=1] 36,0084 0,0931 0,0071 4152
2009 32,9524 0,0439 0,0032| 17112
2010 45,7192 0,0459 0,0037| 21678
2011 96,4456 0,0832 0,0080 | 13948
2012 196,3701 0,1192 0,0122| 13812
2013 442,4965 0,1458 0,0151| 20823
2014 701,3961 0,1770 0,0188 | 22386
2015 909,4062 0,2088 0,0224| 20850
korrupciés kockazat min. [CR2=0] 22,7685 0,0216 0,0019 48626
CR2=0.5 1680,6321 0,1691 0,0175| 58760
korrupciés kockézat max. [CR2=1] 625,8054 0,1937 0,0209| 16676
EUFUND=0 635,8625 0,0917 0,0096 | 75685
EUFUND=1 1135,0194 0,1467 0,0150 | 52737
nyilt eljaras [PTYPE=4] 105,2030 0,0410 0,0037| 62618
targyalasos, hirdetménnyel [PTYPE=3] 63,5620 0,0822 0,0077 9409
targyaladsos, hirdetmény nélkil [PTYPE=2] 837,1757 0,1670 0,0174 30014
meghivésos, egyéb [PTYPE=1] 1849,5806 0,2857 0,0310| 22652
MGTS=1 10,3966 0,1537 0,0152 440
nincs hirdetmény [PTRANS=0] 2810,3491 0,2256 0,0241| 55210
van hirdetmény [PTRANS=1] 61,1593 0,0297 0,0027 69483
GOODW15=1 1636,061 0,11192 0,0113| 130609

Megjegyzés: MAD: az elméleti (Benford térvény féle) valdszinliségek és a tapasztalt relativ
gyakorisagok kiilbnbségei abszolut értékeinek ésszege, Nigrini, 2000 a&ltal ajanlott mutatd.
Nigrini szerint a MAD < 0.004 j6 illeszkedésnek, 0.004 < MAD < 0.008 elfogadhaté mértékd,
0.008 < MAD < 0.012 gyenge illeszkedésnek tekinthetd, addig 0.012 < MAD az illeszkedés
hianyara mutat.

A tablazatban a s6tétzold mezbk a jo illeszkedést, a vilagos zéldek pedig az elfogadhato és
gyenge illeszkedést mutatjak. A magyar kbzbeszerzések fehér mez6kben 1évé csoportjainak
arai annyira torzitottak, hogy a szamjegyek megoszldsa nem illeszkedik az elméletileg vart
eloszlashoz.

Forras: CRCB
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5. A magyar kozbeszerzések teriileti jellemz6i - 2015

A 2015. évben kotott kozbeszerzési szerzodések tulnyomod része budapesti
ajanlattevokhoz (8.818 db) kothetd. A vidéki ajanlatkéréket nézve kiemelhetd
Borsod-Abaulj-Zemplén (1.070 db), Hajdu-Bihar (942) és Gy6r-Moson-Sopron
megye (847) - e terlleteken volt a legmagasabb a szerzddések szama (lasd a
6.1. dbrat). A legalacsonyabb pedig Komarom-Esztergom (276 db), Noégrad (308
db) és Zala (374 db) megyékben volt.

5.1. Abra: A kbdzbeszerzési szerz6dések szama az egyes megyékben az

ajanlatkérék elhelyezkedése szerint, 2015

A kbzbeszerzési szerz6dések szama az ajanlattevd elhelyezkedése alapjan (db)

Idépont:
2015. év
Teriileti szint:
Megyék
Csoportositas:
Természetes toréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

276.00 - 308.00
374.00 - 374.00
453,00 - 470.00

[ 509.00 - 509.00

I s42.00 - 614.00

B 645.00-645.00

B s07.00-812.00

Il s47.00 -847.00

I ¢42.00-942.00

I 1070.00-1070.00

@ regionakiata.org

Megjegyzés: goodc=1; A térképen a budapesti adatot (8.818 db) nem kézoltiik.
Forras: CRCB
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A kozbeszerzési szerzddéseket legnagyobb részben szintén budapesti cégek
(9.335 db) nyerték el 2015-ben. Az orszag tobbi részét nézve kiemelhet6 a
szerz6dések nyerteseit nézve Pest (1.901 db), Hajdu-Bihar (893 db) és Borsod-
Abauj-Zemplén (863 db) megye (lasd a 6.2. abrat). A legkevesebb szerzédést
Nograd (106 db), Tolna (164 db) és Vas (237 db) megyében nyerték el volt.

5.2. Abra: A kdzbeszerzési szerz6dések szdma az egyes megyékben a
nyertesek elhelyezkedése szerint, 2015

A kozbeszerzési szerz6dések szama a nyertes elhelyezkedése alapjan (db)

Idépont:
2015. ev
Teriileti szint:
Megyék
Csoportositas:
Természetes toréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

106.00 - 106.00
164.00 - 164.00
| 237.00 -237.00
[ 294,00 - 456.00
P s07.00 - 507.00
B 552.00-552.00
B 597.00 -597.00
I 690.00-690.00
Il c63.00-893.00

I 1°01.00-1901.00

® regionakiata.org

Megjegyzés: goodcl5=1; A térképen a budapesti adatot (9.335 db) nem ké6z6ltik.
Forras: CRCB
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Az Eurdpai Unid altal is finanszirozott kdzbeszerzési szerz6dések aranya 2015-
ben az ajanlatkérd elhelyezkedése alapjan Somogy (66%), Nograd (65%) és
Baranya (62%) megyékben volt a legmagasabb, mig a legalacsonyabb
Budapesten (27%), Gy6r-Moson-Sopron (34%) és Békés (37%) megyében volt
(lasd az 5.3. abrat).

5.3. Abra: Az Eurdpai Unid altal is finanszirozott kdzbeszerzési szerzédések
aranya az egyes megyékben az ajanlatkéro elhelyezkedése alapjan, 2015

EU alapokbdl finanszirozott kdzbeszerzések aranya (%)

Idépont:
2015, év
Teriileti szint:
Megyeék
Csoportositas:
Term észetes toréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

27.00 - 27.00
34,00 - 34.00
37.00 - 37.00
39.00 - 40,00

I 42.00 - 42.00

B 44.00 - 44.00

B 46.00 - 46.00

I s0.00 -59.00

Il 200 -62.00

Il s5.00 -66.00

@ regionakiata.org

Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB
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A kozbeszerzési eljardasok transzparens moddon a legnagyobb aranyban
Budapesten (47%), Csongrad (40%) és Gyor-Moson-Sopron (39%) megyében,
legkisebb aranyban pedig Fejér (20%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (25%) és Vas
megyében (25%) zajlottak le 2015-ben (lasd az 5.4. abrat).

5.4. Abra: Transzparens eljarasi keretek kozott megkotott szerz6dések aranya

az egyes megyékben az ajanlatkéré elhelyezkedése alapjan, 2015

Transzparens eljarasi keretek kozott megkotott szerzédések aranya (%)

Id6épont:
2015. év
Teriileti szint:
Megyek
Csoportositas:
Term észetes téréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

20.00 -20.00
25.00 - 25.00
26.00 - 26.00

=11

]
I 30.00 -30.00
B 31.00-31.00
B 32.00 -32.00
I 34.00 -34.00
Il z7.00 -40.00

Il 47.00-47.00

29,00 -29.00

@ reglonakiata.org

Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB
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A kozbeszerzési eljardsok egy ajanlattevé részvétele mellett a legnagyobb
aranyban Jasz-Nagykun-Szolnok (44%), Noégrad (40%) és Borsod-Abauj-
Zemplén (37%) megyében, legkisebb aranyban pedig Vas (26%), Somogy (26%)
és GyoOr-Moson-Sopron megyében (28%) zajlottak le 2015-ben (lasd az 5.5.
abrat).

5.5. Abra: Egy ajanlattevé mellett megkotott szerz6dések arédnya az egyes
megyékben az ajanlatkérd elhelyezkedése alapjan, 2015

Egy ajanlattevé mellett megkotott szerzédések aranya (%)

Idépont:
2015. év
Teriileti szint:
Megyék
Csoportositas:
Természetes toréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

26.00 - 26.00
28.00 - 28.00
29.00 - 29.00

[ 30.00 -30.00

P 31.00 -31.00

B 32.00 -32.00

B 33.00 -35.00

Il 37.00 -37.00

I +0.00 -40.00

Bl 44.00 -44.00

@ regionakiata.org

Megjegyzés: goodc15=1
Forras: CRCB
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Az MGTS csoport cégeivel megkotott szerzddések aranya Fejér (1,77%), Zala
(0,8%) és Tolna (0,7%) megyében volt a legmagasabb, mig Békés, Hajdu-Bihar,
Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyaltaldan nem fordult el6 ilyen
szerzddés 2015-ben (lasd az 5.6. abrat).

5.6. Abra: Az MGTS csoport cégeivel megkotott szerz6dések arédnya az egyes
megyékben az ajanlatkérd elhelyezkedése alapjan, 2015

Az MGTS csoport cégeivel megkotott szerz6dések aranya (%)

Id6épont:
2015. év
Teriileti szint:
Megyek
Csoportositas:
Term észetes téréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

0.00 - 0.00
0.09 - 0.09
0.12 - 0.12

[ 016 -0.20

B 031-031

B 0.35-0.36

B o62-064

I o70-0.70

I o0.s0-0.80

W i17-177

@ reglonakiata.org

Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB

A versenyerdsség index értéke Vas (0,38 pont) és Somogy (0,37 pont)
megyében, illetve a févarosban (0,35 pont) volt a legmagasabb, Jasz-Nagykun-
Szolnok (0,26 pont), Nograd (0,28 pont) és Borsod-Abauj-Zemplén (0,29 pont)
megyében pedig a legalacsonyabb 2015-ben (lasd az 5.7. abrat).
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5.7. Abra: A versenyerdsség index alakuldsa az egyes megyékben az
ajanlatkérd elhelyezkedése alapjan, 2015

A versenyerdsség index atlaganak alakulasa (pont)

Idépont:
2015, év
Teriileti szint:
Megyék
Csoportositas:
Term észetes toréspontok
Csoportok szama:
9
Létrehozta:
mikulka

0.44 - 0.44

0.45 - 0.45
[ 046 -0.46
I 047 -0.47
B 048 -048
B o049 -049
I oso-05s0
losi-051
Il osz-o0s2

@ regionakiata.org

Megjegyzés: goodcl5=1
Forras: CRCB
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Az épitGipari kOzbeszerzési szerz6dések aranya versenyerfsség index értéke
Budapesten (45%) és Baranya (41%), illetve Somogy (40%) megyében volt a
legmagasabb, Jasz-Nagykun-Szolnok (26%), Nograd (28%) és Komarom-
Esztergom (31%) megyében pedig a legalacsonyabb 2015-ben (lasd az 5.8.
abrat).

5.8. Abra: Az épitGipari kbzbeszerzési szerzédések ardnya az egyes

7 s

megyékben az ajanlatkérd elhelyezkedése alapjan, 2015

Az épitGipari kozbeszerzési szerz6dések aranya (%)

Idépont:
2015. év
Teriileti szint:
Megyek
Csoportositas:
Természetes téréspontok
Csoportok szama:
10
Létrehozta:
mikulka

26.00 - 26.00

28.00 - 28.00

31,00 -31.00
[ 32.00 -32.00
I 33.00 -33.00
B 34.00 -34.00
B 35.00 -35.00
M z7.00 -38.00
Il 40.00 -41.00
Il 45.00 -45.00

@ regionakiata.org

Megjegyzés: goodc15=1
Forras: CRCB
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6. Magyar kozbeszerzések - 2015: legfontosabb szereplok

6.1. A legaktivabb ajanlatkérok - 2015

6.1.1. Tablazat: A husz leggyakoribb ajanlatkéré6 megnevezés a 2015. évi
kdzbeszerzési szerzddések alapjan

a Kozbeszerzési Ertesitében szerepld megnevezés Szerzfﬁdések
szama
~Magyar Kézat Nonprofit Zrt.” 339
~Gottsegen Gyobrgy Orszagos Kardioldgiai Intézet” 245
~Debreceni Egyetem” 236
.Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont” 207
,MAV-START Vaslti Személyszallitd Zrt.” 201
,MAV Magyar Allamvasutak Zrt.” 189
~Péterfy Sandor Utcai Kérhaz-Rendelbintézet és Baleseti Kozpont” 185
~Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont” 178
~Pécsi Tudomanyegyetem” 178
~Semmelweis Egyetem” 177
»~Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhazak és Egyetemi Oktatokorhaz” 175
L Turr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet” 173
»Szegedi Tudomanyegyetem” 142
,Allami Szdmvev8szék” 141
~Magyar Nemzeti Bank” 139
,Allami Egészségligyi Ellaté Kézpont” 132
~Médiaszolgaltatas - tdmogatd és Vagyonkezel6 Alap” 128
,Gyd8r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata” 127
»Orszagos Mentdszolgalat” 123
~FOvarosi Csatornazasi Mlvek Zrt.” 121

Megjegyzés: goodcl5= 1

A tablazat szamitasakor az intézmények megnevezésének feltbltésekor elkbvetett hibakat,
eliitéseket nem tudtuk figyelembe venni, az intézményneveket tisztitatlan formaban kézéljik.
Az adatok hibairdl lasd részletesebben az 1. mellékletet.

Forras: CRCB
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6.2. A legtobb koézbeszerzést nyero cégek - 2015

6.2.1. Tablazat: A nyertesek kdzott a hlsz leggyakoribb cégnév a 2015. évi

kozbeszerzési szerzodések alapjan

a Kozbeszerzési Ertesitében szereplé megnevezés Szerz@dések
szama
~M0blnlycke Health Care Kft.” 164
~PharmaRoad Gydgyszerkereskedelmi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.” 91
~Autd Széles Kft.” 88
+~MVM Partner Zrt.” 71
~Johnson & Johnson Kft.” 69
~E.ON Energiakereskedelmi Kft.” 57
~Miskolc Autéhaz Kft.” 57
,STRABAG Altalanos Epit8 Kft.” 57
~EGIS GYbgyszergyar Zrt” 53
~Euromedic Pharma Gydgyszernagykereskedelmi Zrt.” 51
~T-Systems Magyarorszag Zrt.” 49
,Colas Ut zrt.” 47
LImmofix Kft.” 41
~Fresenius Kabi Hungary Kft” 40
,Baromfiudvar 2002 Kft.” 39
~SUWECO CZ, s.r.0.” 38
»~Diagnosticum Zrt.” 37
~EBSCO GmbH” 37
»Janosik és Tarsai Kft.” 37
+~VWR International Kft.” 35

Megjegyzés: goodc15=1

A tablazat szamitasakor az intézmények megnevezésének feltdltésekor elkévetett hibdkat,
ellitéseket nem tudtuk figyelembe venni, az intézményneveket tisztitatlan formaban k6zoljik.

Az adatok hibairdl lasd részletesebben az 1. mellékletet.
Forras: CRCB
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6.3. A legnagyobb versenyerosségii eljarasokat lebonyolito
ajanlatkérok -2015

6.3.1. Tablazat: A husz, atlagosan legnagyobb versenyerdsségl eljarassal
jellemezhet6 ajanlatkéréo megnevezés a 2015. évi kdzbeszerzési szerz6dések
alapjan

a Kozbeszerzési Ertesitében szereplé megnevezés Versenyer0sség | SzerzOdések
index atlaga szama
(pont)
,ELMU Halbzati Kft” 0,952 119
~Nemzeti Adé- és Vamhivatal Blinigyi Féigazgatosaga” 0,877 10
.~FOvarosi Szabd Ervin Kényvtar” 0,871 29
,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata” 0,851 11
~Somogy Megyei Kaposi Mér Oktatoé Kérhaz” 0,822 63
,Herman Otté Intézet” 0,816 30
,Budapest Févaros VI. kerlilet Terézvaros Onkormanyzata” 0,782 11
~MTA Szegedi Bioldgiai Kutatokézpont” 0,764 15
,EDF DEMASZ Halézati Eloszté Kft.” 0,762 23
~Budapest Févéros XVI. Keriileti Onkormanyzat” 0,745 19
»Vas Megyei Kormanyhivatal” 0,728 24
.Pest Megyei FlIér Ferenc Korhaz” 0,722 20
,Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal” 0,720 17
~Gazdasagi Ellato Szervezet Keszthely” 0,715 13
,G06doll6 Varos Onkormanyzata” 0,714 13
~KOzép-dunantuli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet” 0,705 13
»~Hajdudorogi Féegyhazmegye” 0,703 22
,Allami Szivkérhaz” 0,692 22
~Fegyvernek Nagykézség Onkormanyzata” 0,686 11
L,FOvarosi Vizmuvek Zrt.” 0,685 67

Megjegyzés: goodc15=1

A tablazat szamitasakor az intézmények megnevezésének feltdltésekor elkévetett hibdkat,
eliitéseket nem tudtuk figyelembe venni, az intézményneveket tisztitatlan formaban kézéljiik,
ami alapjan a szamitasok is térténtek. Az adatok hibairdl lasd részletesebben az 1. mellékletet.
A tablazat szerkesztésekor azokat az eseteket vettiik alapul, amelyek legalabb tiz alkalommal
el6fordultak az adatbazisban.

Forras: CRCB
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6.4. A legnagyobb versenyerosségii eljarasokat elnyero vallalatok
- 2015

6.4.1. Tablazat: A husz, atlagosan legnagyobb versenyerdsségl
szerz6désekkel jellemezhetd nyertes megnevezés a 2015. évi kdzbeszerzési
szerzddések alapjan

a Kozbeszerzési Ertesit6ben szerepl6 név Versenyerfsség | Szerz6dések
index atlaga szama
(pont)
,EL-MU SZOLG. Kft.” 0,966 14
,Eszak-Budai Zrt.” 0,954 21
~Mercator Medical SA Magyarorszagi Fidktelepe” 0,895 22
~OMEXOM Magyarorszag Kft.” 0,884 14
~INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozd Kft.” 0,850 13
~SAG Hungaria Kft.” 0,796 12
~Budapest Party Service Kft.” 0,778 11
~Natur-Rost Kft.” 0,751 17
»Iroda 2000 Kft.” 0,745 16
»~Hartmann-Rico Hungaria Kft.” 0,704 16
~Alba Napelem Kft.” 0,699 10
~Fehérvari és Fekete Kft.” 0,695 10
~MVM Partner Zrt.” 0,671 13
»,PC Trade Kft.” 0,664 13
»Janosik és Tarsai Kft.” 0,646 37
.Belovecz és Tarsa Hus- és Hentesaru Kereskedelmi Kft.” 0,642 10
+MVM Partner ZRt.” 0,623 34
»MdInlycke Health Care Kft.” 0,620 164
»bella-Hungaria Kft.” 0,619 10
+ALLEGRO Kft.” 0,611 12

Megjegyzés: goodc15=1

A tablazat szamitasakor a cégek megnevezésének feltéltésekor elkbvetett hibakat, eliitéseket
nem tudtuk figyelembe venni, a cégneveket tisztitatlan formaban k6zé6ljlik, ami alapjan a
szamitasok is térténtek. Az adatok hibairdl Iasd részletesebben az 1. mellékletet.

A tablazat szerkesztésekor azokat az eseteket vettiik alapul, amelyek legalabb tiz alkalommal
el6fordultak az adatbazisban.

Forras: CRCB
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Mellékletek
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M1. A kbzbeszerzési értesitoben nyilvanossagra hozott adatok
mindésége

Az adatgyl(jtési fazis soran a magyarorszagi kozbeszerzésekkel kapcsolatos

adatok kezelésével, elérhet6ségével kapcsolatban szamos probléma merilt fel.

Ezek alapvet6en az (rlapokon rogzitett adatok érvényességét ellen6rz6 rutinok

hidnyabdl fakadnak. Szamos olyan szabad szdveges mez6t tartalmaznak
ugyanis ezen adatlapok, amelyekbe kategorizalhatd informaciot kell bevinni.

Az adatlapok egyik legproblematikusabb része a szerzddés értékével kapcsolatos.
Az ezresek elvalasztasa nem kovetkezetes mddon toérténik, ugyanis szo0kozok!®
és pontok 20 is hasznalatosak, ha egyadltaldn van elvalasztd karakter az
dsszegben?!. 2012 és 2013 kozott 6t olyan esetet taldltunk, amikor tébbszor
egymas utan beirtdk az arat??, mikdzben a legmagasabb tiz tisztitatlan nyers
szerzddéses értéket vizsgaltuk. Feltételezésiink szerint bizonyos esetekben ez a
hiba azért fordult eld, mert az (rlap kitoltdje nem volt biztos abban, hogy milyen
formatumban kell megadnia az értéket, igy inkabb beirta azt tobbszor,
kilonb6z6 mdédokon?3. Az arakat koveto .-’ utdtag haszndlata sem kdvetkezetes;
bizonyos esetekben az 6sszeg mogé irtak ‘.-'24 mig maskor pedig nem?>.

Annak elddntése, hogy a szerz8dés értéke egységarként van-e definialva vagy
sem, csak meglehetésen bizonytalan modon torténhet meg, ugyanis az
egységarat indirekt modon, az ar utdn a mértékegység megadasaval jelezhetik
a kitolt6k2®. Mindazonaltal tébb esetben bar nincs megadva mértékegység, a
szerz6dés értékének 6sszege arra utal, hogy az egységarként van kifejezve?’.
Az afa-kulcs megadasa is inkonzisztens mddon térténik. A szokasos 27%-o0s
kulcs példaul a kovetkezd négy formaban kerilt feltlintetésre:

e 0,272%8;
° 27’29;

° 27,030;
e 1,2731,

19 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 7483 2012/
20 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 1235 2012/
21 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 7483 2013/
22 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 1793 2012/
23 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 5747 2012/
24 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 19240 2012/
25 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 1120 2012/
26 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 11150 2012/
27 http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 10751 2013/

28 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 16473 2014/
29 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 20362 2014/
30 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 10142 2012/
31 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 12141 2014/
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http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_7483_2013/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_1793_2012/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_5747_2012/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_19240_2012/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_1120_2012/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_11150_2012/
http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_10751_2013/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_16473_2014/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_20362_2014/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_10142_2012/
http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal_12141_2014/
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Az ajanlatkérd tevékenységének megadasa soran a kitolté tobb lehetdséget is
megjelélhet3? egy hlsz elemet tartalmazo listabdl; vagy pedig az ,,egyéb” opcid
valasztasaval, sajat szavaival is leirhatja azt33. Problémat jelent tovabba, hogy
az ajanlatkérdk és nyertesek neveit, illetve cimeit is szabad széveges mezOkben
viszik fel a kitdltdk, szamos elltéssel 34, inkonzisztens nagy- és kisbet(
hasznalattal, roviditések, illetve roviditett formatumok valtozé feltiintetésével
(pl. Budapest helyett Bp.33).

32 http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 10031 2013/
33 http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 10127 2013/
34 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 0159 2011/
35 http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 1608 2009/
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M2, Politikai favoritizmus: az MGTS csoport

Az elemzés soran négy kitiintetett szerepl6 — Mészaros L6rinc, Garancsi Istvan,
Tiborcz Istvan és Simicska Lajos — érdekeltségeibe tartozé cégek megjelenését
vizsgaltuk meg a kdzbeszerzési eljarasok nyertesei kdzott. Osszesen 66 céget
soroltunk emlitett tGzletemberekhez, ezek listajat a M3.1. tablazat tartalmazza.
Vezetéknevik kezdébetli alapjan a kovetkezOkben MGTS csoportként
hivatkozunk erre az Uzleti kdrre.

A kitlintetett szereplOk vizsgalatara a politikai favoritizmus cafolata miatt van
szikség?3®, Kiinduld hipotézisként ugyanis azt tettiik fel, hogy az MGTS csoport
altal nyert kdzbeszerzések jellemzGi (versenyerdsség, korrupcios kockazatok)
nem tértek és térnek el szignifikansan a tobbi cég altal nyert kdzbeszerzésétdl,
azaz 2009-2015 kozo6tt a magyar kozbeszerzéseknél nem mutathaté ki a politikai
favoritizmus olyan szisztematikus érvényesiilése, amelynek szerepl6i az MGTS
csoport cégei lennének.

Az eredményes szerzOdések nyertesei kdzott 441 esetben azonositottunk az
MGTS csoporthoz kothetd vallalatokat (lasd az M2.1. tablazatot). Legnagyobb
szamban az S cégek fordultak eld 2009-2015 kozott, mint kdzbeszerzések
nyertesei. 2015-ben nagymértékben visszaesett az S csoport altal elnyert
kozbeszerzések szama, a tobbi vizsgalt szerepl6 vallalataihoz képest is — ebben
az évben mar a T csoport szerepelt a legsikeresebben, és részesedett
leggyakrabban a magyar kdzbeszerzésekbdl az MGTS csoporton bell.

M2.1. Tablazat: Az MGTS csoport cégeinek megjelenése a kdzbeszerzési
eljarasok nyertesei kézott, N = 135.300

Név 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Osszesen
Garancsi Istvan (G) 0 2 2 1 3 12 10 30
Mészaros L6rinc (M) 0 1 1 8 5 12 16 43
Simicska Lajos (S) 40 53 22 32 73 65 8 293
Tiborcz Istvan (T) 0 2 11 1 5 28 28 75
Osszesen 40 58 36 42 86 117 62 441

Megjegyzés: goodw15=1
Forras: CRCB

36 A politikai favoritizmus érvényestilését vizsgalja kozbeszerzési adatokon Koren Miklds —
Szeidl Addm: Bebizonyitjuk a kézbeszerzési mutyit.
http://index.hu/gazdasag/defacto/2014/03/24/defacto kozbeszerzes/ és Fazekas Mihdly -
Téth Istvan Janos: Egyet el6re, kettdt hatra, avagy ilyen a korrupcié Magyarorszagon,
http://www.portfolio.hu/gazdasag/egyet elore kettot hatra avagy ilyen a korrupcio magyar
orszagon.197391.html. A vallalatok politikai kapcsolatainak gazdasagi szerepérdl lasd még:
Kondor Péter-Koren Miklés-Pal Jen6-Szeidl Addm: Cégek kapcsolati halézatainak gazdasagi
szerepe, Kézgazdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. november (1341-1360. 0.)
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00220/pdf/EPA00017 kozgazdasagi szemle 2014 11 1341-

1360.pdf
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http://epa.oszk.hu/00000/00017/00220/pdf/EPA00017_kozgazdasagi_szemle_2014_11_1341-1360.pdf
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Az MGTS cégek részesedése az 0sszes nyertes cégen bellil 2014-ben volt a
legnagyobb 0,5% - de ebben az évben megtort, és 2015-re mar jelentls
csokkenés volt tapasztalhatd. A csdkkenést teljes egészében S csoport
részesedésének visszaesése, és eltlinése magyarazta (ldsd az M2.1. abrat).

M2.1. Abra: Az MGTS csoport érdekeltségeibe tartozé cégek részesedése a
magyar kdzbeszerzésekbdl, 2009-2015, %, N = 135.300
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Megjegyzés: goodwl5=1
Forras: CRCB
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M2.2. Abra: Az MGT és S cégek magyar kdzbeszerzésekbd! vald részesedésének
alakulasa, 2009-2015, %, N = 135.300
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Megjegyzés: goodwl5=1
Forras: CRCB
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Az MGTS cégek nagyobb aranyban részesedtek az Eurdpai Unié altal
finanszirozott projektekbdl, mint a tobbi cég (lasd az M2.3. abrat). 2009-2015
kozott az MGTS cégek altal nyert kdozbeszerzések 56,2%-at finanszirozta az EU,
mig a tobbi cég esetében ez az arany csak 40,6%-volt. Ez az eltérés szignifikans,
bar gyenge asszociacié mellett (phi=0,018), és alapvetfen szektoralis- és
mérethatasokkal magyarazhatd: az MGTS cégek olyan termékpiacokon aktivak,
amelyeken a nagy volumend projektek a domindnsak (pl. épitGipar), és
amelyeken a beszerzések jellemzden EU finanszirozasbol valdsulnak meg.

M2.3. Abra: Az EU &ltal finanszirozott kozbeszerzések szdmanak arénya az
MGTS csoport érdekeltségeibe tartozd cégek altal nyert és a tobbi cég altal
nyert kozbeszerzéseknél, 2019-2015, %, N = 132.968
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Megjegyzés: goodw15=1

MGTS =1: az MGTS csoportba tartozd cégek
MGTS =0 a toébbi cég;

Forras: CRCB
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Az MGTS cégek 2009-2012 kozott 1,7 - 4,3 %-ban részesedtek a magyar
kozbeszerzéseken keresztil kifizetett 6sszegekbdl (lasd az M2.4. abrat). Ezen
id6szakban a legnagyobb aranyt a 2010-es valasztasok el6tt valasztasok elbtt,
2009-ben érték el (4,3%). 2010-2013 kozott részesedésiik gyorsuld Gtemben
nott, és 2013-ban ez az arany elérte a kdzbeszerzéseken keresztll elkoltott
0sszeg 11%-at. Mivel az MGTS cégek tobb projektben konzorciumi tagként
vettek részt, ezért a tényleges részesedésik ennél kevesebb lehet. A
konzorciumi tagok kozotti osztozkodasrdl nincs informacionk, erre vonatkozé
adat nem elérhet0 a kOzbeszerzési értesitében. 2013-at kdvetéen az MGTS
cégek részesedése jelentdsen csdokkent.

M2.4. Abra: Az MGTS cégek részesedése a magyar kdzbeszerzések osszes
szerzOodéses értékébdl, 2009-2015, %, N = 130.609
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Megjegyzés: goodw15=1
Forrés: CRCB
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A kodzbeszerzésekbdl az MGTS cégek altal kapott dsszegek tlilnyomd részéhez
(84-97%-ahoz) 2009 és 2014 kozott olyan kdzbeszerzési eljarasokban jutottak
a csoport cégei, amelyeket az Eurdpai Unid tdmogatott.

Ebben az id6szakban az MGTS cégek altal nyert projekteket szinte kizardlag az
EU finanszirozta.

2015-re azonban megvaltozott ez a helyzet, és 50% ald szorult az EU altal is
finanszirozott kodzbeszerzések sulya az MGTS csoport altal megnyert
kozbeszerzések dsszegén belll (lasd az M2.5. abrat).

M2.5. Abra: Az MGTS cégek altal elnyert kdzbeszerzési sszegeken beliil az EU
altal finanszirozott projektek aranya, %, 2009-2015, N = 440

Az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzések 6sszegén beliil az EU

alapok altal finanszirozot kdzbeszerzések aranya, %, 2009-2015
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Megjegyzés: goodwl5=1
Forras: CRCB
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M3. Az elemzésben hasznalt valtozok képzése és definicioja
CSI - Versenyerdsségi Index
A CSI altal felveheto értékek:0.301 < CSI <1

A CSI képzése az alabbiak szerint tortént:
X = benyujtott ajanlatok szama
ha X = 1, akkor CSI = 99
egyébként CSI = InX/In10
ha X= missing, akkor CSI = 99,
ahol CSI = 99 a hidnyzo értéket jeloli.
Az ilyen értéket felvevl eseteket a CSI elemzésébdl kizartuk.

CR2 - Két tényez06s korrupcios kockazati mutatd

A CR?2 altal felvehet6 értékek: 0, 0,5; 1 [és 9]
A magasabb érték magasabb korrupcids veszélyeztetettséget jelez.

CR2 =0, ha SB = 0 és PTRANS = 1

CR2 = 0,5, ha (SB = 0 és PTRANS =0) vagy (SB = 1 és PTRANS =1)
CR2 =1, ha SB = 1 és PTRANS = 0);

CR2 = 9, ha SB és PTRANS kozil az egyik értéke hianyzik, a 9 a hianyzé

értéket jeloli. Az ilyen értéket felvevé eseteket a CR2 elemzésébdl
kizartuk.
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SB - egy benyUjtott ajanlat mellett megvaldsult termék/szolgaltatas beszerzés

Az SB altal felvehet6 értékek: 0,1,9

SB = 0, ha a kdzbeszerzés soran az adott szakaszhoz (adott
termékvasarlasnal) tobb ajanlat érkezett

SB = 1, ha csak egy ajanlatot nyujtottak be

SB = 9, ha az ajanlattevé nem adta meg az eljaras eredményérol
sz06l6 tajékoztatoban a benyujtott ajanlatok szamat.

ahol SB (9) a hianyzd értéket jeldli. Ezeket az elemzésbdl kizartuk.

NCVALUE - nettd szerzodéses érték, forintban
NCVALUE > 0

A  kozbeszerzésen belil egy adott szakaszhoz (adott
termékvasarlashoz) kapcsolddd szerzddés nettd (afa nélkili) forint
értéke.

Az eredetileg a koOzbeszerzési értesitében forintban és kulfoldi
valutaban megjelen6 nettdé, és afat is tartalmazé bruttd
szerzddéses érték alapjan a CRCB altal szamolt érték.

LNNCVALUE - a nettd szerz6déses érték természetes alapu logaritmusa
BENFORD - a szerz6déses értékben szereplé szamjegyek elsd szamjegyei

A BENFORD minden szerzdodés esetében tartalmazza a szerzodéses
érték (nyertes ajanlati ar) els6 szamjegyét.

BENFORD altal felveheto értékek: 1,2,3,4,5,6,7,8,9
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UPRICE - egységar

Az UPRICE minden szerz6dés esetében azt az informaciot
tartalmazza, hogy a szerz6déses érték valdszinlleg

egységar-e (pl. ft/m2, kilowattdra, stb.) vagy nem.

Mivel erre vonatkozoan a koOzbeszerzési értesitd nem tartalmaz
egyértelmd informaciot, egy kozelit6 megoldast alkalmaztunk
ennek becslésére.

UPRICE altal felveheto értékek: 0,1
NCVALUE < 25.000 ft, akkor UPRICE =1
NCVALUE > 25.000 ft, akkor UPRICE = 0

FRWAGGR - keretszerz6dés, dinamikus beszerzési rendszeren (DBR) alapuld
szerz6dések

A FRWAGGR azt az informaciét tartalmazza, hogy a sikeres
kozbeszerzési eljarast kévetben megkotott szerzOdés
keretszerz6dés-e, illetve dinamikus beszerzési rendszeren belil
jott-e létre, vagy nem.

Erre vonatkozdan a kozbeszerzési értesité tobb informacidt is
tartalmaz. Ezek mindegyikét figyelembe vettik a valtozé
képzésénél.
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FRWAGGR altal felvehet6 értékek: 0,1,9

ha a szerz6dés rovid tartalmat leird részben (EH_RTART)
szerepelt az aldbbi szovegek valamelyike “keretszer”; “Keretszer”;
“KERETSZER”; “Keretmeg”; “keretmeg”; "KERETMEG";

vagy
az eljaras eredményérol sz6lé tajékoztatdban az ajanlatkérd kilon
megjeldlte ezt, példaul

“az eljarasra keretszerz6dés I1.1.3) A hirdetmény a kdvetkezok
valamelyikével kapcsolatos (adott esetben) Keretmegallapodas
megkotése Dinamikus beszerzési rendszeren (DBR) alapuld
szerzO0dések” lasd példaul:

http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 35208 2010/

vagy
FILTER_KERETMEGALLODAS =1

akkor FRWAGGR = 1;

ha sem az els0 sem a masik feltétel nem volt igaz,
akkor FRWAGGR = 0;

ha nincs informacié a fentiekre (az ajanlatkér6 nem adta meg az
FRWAGGR valtozé értékére vonatkozé informaciot,
akkor FRWAGGR = 9.

Ahol FRWAGGR (9) a hianyzé értéket jeloli. Ezeket az elemzésbdl
kizartuk.

a kozbeszerzési projekt az Eurdpai Unié altal Magyarorszagnak
biztositott alapokbdl valdsitottdk-e meg, vagy sem.

A szerz6dés EU-s alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos-e? igen

Az EUFUND altal felveheto értékek: 0,1,9
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EUFUND = 1, ha a eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdban az
az ajanlatkérd a vonatkozd kérdésre (“A szerzOdés eu-alapokbdl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos-e?”)
“igen” valaszt adott;

lasd példaul:
http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/hirdetmeny/portal 12948 2009/

EUFUND = 0, ha az ajanlatkérd a fenti kérdésre “nem” valaszt
adott;

EUFUND = 9, ha az ajanlatkér6 a fenti kérdésre elmulasztott
valaszt adni.

Ahol EUFUND (9) a hianyzo értéket jeloli. Ezeket az elemzésbdl
kizartuk.

filter valtozé az elemzéshez, ami alapjan a nyertes cégeket
kilon-kulon figyeljik meg egy konzorcium nyerése esetén. Egy
nyertes cég (konzorciumonként annyi cég, ahany tagja volt a
konzorciumnak) jelenti itt a megfigyelés egységét, az egy rekord.
A valtozd az elemzésbe bevont eseteket (rekordokat) valasztja ki.

GOODW Aéltal felvehet6 értékek: 0,1

GOODW = 0,ha
UPRICE =1 vagy
FRWAGGR = 1 vagy
FILTER_NYERTES = 0, vagy
NCVALUE > 98.000.000.000,0;
GOODW= 1, egyébként.

FILTER_NYERTES = 1 ha konzorcium volt a nyertes és az
adatbazisban az adott rekord a konzorcium egyik tagjara, egy
cégére vonatkozik

FILTER_NYERTES = 0 ha konzorcium volt a nyertes és az
adatbazisban az adott rekord a konzorcium egészére vonatkozik.
Ekkor az adatbazis szerz6dés szintl adatokat tartalmaz.
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GOODW15 - filter valtozd az elemzéshez, ami alapjan a nyertes cégeket
kalon-kilon figyeljuk meg egy konzorcium nyerése esetén. Egy
nyertes cég (konzorciumonként annyi cég, ahany tagja volt a
konzorciumnak) jelenti itt a megfigyelés egységét, az egy rekord.
A valtozd az elemzésbe bevont 2009-2015 kozotti eseteket
(rekordokat) valasztja ki.

GOODW15 3altal felvehet6 értékek: 0,1

GOODW15 =0, ha
GOODW =1 és
DATEY = 2016.
GOODW15 = 1, egyébként.

GOODC - filter valtoz6 az elemzéshez, ami alapjan a szerzOdéseket valasztjuk
ki. Konzorcium nyerése esetén a konzorcium jelenti a megfigyelési
egységet, az egy rekord. A valtozd az elemzésbe bevont eseteket
(rekordokat) valasztja ki.

GOODC éltal felvehet6 értékek: 0,1

GOODC = 0,ha
UPRICE =1 vagy
FRWAGGR = 1 vagy
FILTER_SZERZODES= 0, vagy
NCVALUE > 98.000.000.000,0;
GOODC= 1, egyébként.

FILTER_SZERODES = 1 ha konzorcium volt a nyertes és az
adatbazisban az adott rekord a konzorcium egészére, egy
szerzddésre vonatkozik

FILTER_NYERTES = 0 ha konzorcium volt a nyertes és az
adatbazisban az adott rekord konzorcium egy tagjara vonatkozik-
Ekkor az adatbazis nyertes cég szint( adatokat tartalmaz.
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GOODC15 - filter valtozé az elemzéshez, ami alapjan konzorcium nyerése
esetén a konzorcium jelenti a megfigyelési egységet, az egy
rekord. A valtoz6 az elemzésbe bevont 2009-2015 kozotti eseteket
(rekordokat) valasztja ki.

GOODC15 altal felvehet6 értékek: 0,1
GOODC15 =0, ha
GOODC =1 és
DATEY = 2016.
GOODC15 = 1, egyébként.

NLNNCVAL - az LNNCVALUE negyedeit jel6l6 valtozo

NLNNCVAL altal felvehet6 értékek: 1,2,3,4

NLNNCVAL = 1, ha a szerz6dés LNNCVALUE értéke az
LNNCVALUE megoszlasanak elsd (legalsd) negyedében
van;

NLNNCVAL = 2, ha a szerz6dés LNNCVALUE értéke az

LNNCVALUE megoszlasanak masodik negyedében van;

NLNNCVAL = 3, ha a rekordban az LNNCVALUE értéke az
LNNCVALUE megoszlasanak harmadik negyedében van;

NLNNCVAL = 4, ha a rekordban az LNNCVALUE értéke az
LNNCVALUE megoszlasanak negyedik (legfels6)
negyedében van.

SECTOR - a termék és szolgaltatas tipusa a ko6zosségi jog altal meghatarozott
és kozbeszerzésekre alkalmazandd egységes osztalyozasi rendszer, a “Kbdzos
Kbzbeszerzési Szbéjegyzék” (CPV) alapjan milyen gazdasagi ag tevékenységéhez
kothetd.
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A SECTOR 3-98, illetve 999 értékeket vehet fel az aldbbiak szerint:

Definicioé

Novénytermesztési, allattenyésztési, halaszati, erdészeti és kapcsolodd termékek.
K6olajtermékek, tizel6anyagok, villamos energia és egyéb energiaforrasok.
Banydszat, alapfémek és kapcsol6do termékek.

Elelmiszerek, italok, dohany és kapcsolddé termékek.

MezOgazdasagi gépek.

Ruhazat, Iabbeli, b6rondok és utazétaskak és kiegészitdk.

BGr és textilszbvetek, mlanyag és gumi.

Nyomtatott anyagok és kapcsolodo termékek.

Vegyipari termékek.

Irodai és szamitastechnikai gépek, berendezések és kellékek, a butorzat és a
szoftvercsomagok kivételével.

Villamos gépek, készllékek, berendezések és fogyodeszkozok; vilagitas.
Radids, televizids, hirkozlési, tavkozlési és kapcsoldodd berendezések.

Orvosi felszerelések, gyogyszerek és testapolasi termékek.
Szallitofelszerelések és kiegészitd szallitasi cikkek.

Biztonsagi, tlizoltd, rendorségi és védelmi felszerelések.

Hangszerek, sportfelszerelések, jatékok, jatékszerek, kézmlives, mlivészeti anyagok és
kiegészitok.

Laboratoriumi, optikai és precizids felszerelések (kivéve szemiivegek).
Butorok (beleértve irodai butorok), lakberendezési cikkek, haztartasi berendezések
(kivéve vilagitas) és tisztitd termékek.

Osszegylijtott és tisztitott viz.

Ipari gépek.

Banyaszati, kéfejtd es épitdipari gepek.

Epitkezési szerkezetek és anyagok; épitkezési segédanyagok (elektromos berendezések
kivételével).

Epitési munkak.

Szoftvercsomag és informacios rendszerek.

Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok.

Beszerelési szolgaltatasok (kivéve szoftverek).

Szallodaipari, éttermi és kiskereskedelmi szolgaltatasok.

Szallitasi szolgaltatasok (kivéve szemétszallitas).

Szallitast tdAmogato és kiegészitd szolgaltatasok; utazasi irodai szolgaltatasok.
Postai és tavkozlési szolgdltatasok.

Kozmlivek, kézhasznu szolgaltatasok.

Pénzlgyi és biztositasi szolgaltatasok.

Ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasok.

Epitészeti, épitési, mérnoki és vizsgalati szolgaltatasok.

IT-szolgaltatasok: tanacsadas, szoftverfejlesztés, internet és tamogatas.
Kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok és kapcsolddoé tanacsaddi szolgaltatasok.
Koézigazgatasi, honvédelmi és tarsadalombiztositasi szolgaltatasok.

Olaj- és gaziparral kapcsolatos szolgaltatasok.

Mez6gazdasagi, erdészeti, kertészeti, méhészeti és akvakulturaval kapcsolatos
szolgaltatasok.

Uzleti szolgaltatasok: jog, marketing, tandcsadas, munkaeré-felvétel, nyomtatas és
biztonség.

Oktatasi és képzési szolgaltatasok.

Egészségligyi és szocidlis gondozasi szolgaltatasok.

Szennyviz- és hulladéktisztitasi és kérnyezetvédelmi szolgaltatasok.
Szolgaltatasok a pihenés, kultura és sport terliletén.

Egyéb kozosségi, szocialis és személyi szolgaltatasok.
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SECTOR = 999, ha az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatdban elmulasztotta a CPV kddra vonatkozd informaciot
megadni.

SECTORG6 - a vasarolt termékek szolgaltatasok besorolasa hat csoportba
A SECTORG6 az alabbi értékeket veheti fel: 1,2,3,4,5,6,9

SECTORG6 = 1, ha SECTOR = 9 és SECTOR < 44

SECTOR6 = 2, ha SECTOR=45

SECTORG6 = 3, ha SECTOR = 48, vagy SECTOR = 72,

SECTORG6 = 4, ha SECTOR = 70, vagy SECTOR = 79,

SECTORG6 = 5, ha SECTOR = 71, vagy SECTOR = 73,
vagy SECTOR = 66,

SECTOR6 = 6, ha SECTOR = 50, vagy SECTOR = 51,
vagy SECTOR = 60, ha SECTOR = 63,
vagy SECTOR = 64, vagy SECTOR = 55,
vagy SECTOR = 65, vagy SECTOR = 74,
vagy SECTOR = 26, ha SECTOR = 28,
vagy SECTOR = 40, vagy SECTOR = 41,
vagy SECTOR = 78, vagy SECTOR = 74;

SECTORG6 = 9, ha SECTOR =999, azaz, ha az ajanlatkérd az eljaras
eredményérél szold tajékoztatdban elmulasztotta a CPV kédra
vonatkozé informaciot megadni.

A SECTORG6 (9) a hidnyzd értéket jeldli. Ezeket az elemzésbdl
kizartuk.
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PTYPE - az eljaras tipusa
A PTYPE az alabbi értékeket veheti fel: 0,1,2,9

PTYPE = 4, ha nyilt eljaras

PTYPE = 3, h eljaras, hirdetménnyel
PTYPE = 2, ha eljaras, hirdetmény nélkdl
PTYPE = 1, egyéb eljaras

PTYPE = 9, ha az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatéban elmulasztotta megadni az eljaras tipusara
vonatkozé informacioét, vagy nem létezd eljarast irt be.

A PTYPE (9) a hianyzo értéket jeldli. Ezeket az elemzésbdl
kizartuk.

MGTSO - a politikai favoritizmus tesztelésére szolgald valtozé

Az MGST csoportba tartozd cégeket (6sszesen 66 cég - lasd az
M2.1. tablazatban) az eljarasok nyerteseinek
megnevezése és addszama alapjan azonositottuk be. Mivel egy cég
megnevezését tobbféleképpen adtak meg a kilénboz6 eljarasok
soran, illetve az addszamok esetében is torténtek elirdsok, a
nyertesek nevei kozott a vizsgalt cégnevek jellegzetes részleteire
keresve finomitottuk a valtozoképzést.

Az MGTSO altal felvehetd értékek:
MGTSO = 1, ha a cég Garancsi Istvan (G),
MGTSO = 2, ha a cég Mészaros Lérinc (M),
MGTSO = 3, ha a cég Simicska Lajos (S),

MGTSO = 4, ha a cég Tiborcz Istvan (T) érdekeltségébe
tartozik

Minden mas esetben MGTSO0 értéke 99 (missing).
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MGTS - a csoport cégeit kivalaszto valtozé
Az MGTS két értéket vehet fel: 0,1
MGTS = 0, ha MGTS = 99
MGTS = 1, ha MGTS < 4
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M3.1. Tablazat: A kitlntetett szereplOk érdekeltségeibe tartozd cégek

Név

Cégek

Garancsi Istvan (G)

Bee Outdoor Kft.
Futball Invest Zrt.
Futball-F 2007 Kft.
Garangold Investment
GARHARTT Invest
L11 Kft.

Market Epit6 Zrt.
Mobil Adat Kft.
SHOAL Zrt.

Sinus Investment Zrt.
TrustAir Aviation Kft.
VALL-BER Zrt.

Visual Europe Zrt.

Mészaros Lorinc (M)

Aranykorona Zartkdérlen M(kdédd MezOgazdasagi
Részvénytarsasag

Atlasz Geodézia Szolgaltatd Kft.

Bakony Hus Kft.

BAU-PRODUKT 2002 Ingatlanforgalmazo és Szolgaltatd
Kft.

Buzakalasz 66 Felcsut Mezdgazdasagi Kft.

Korona-Alba Kereskedelmi Kft.

Mészaros Autd Javitd Kft.

Mészaros és Mészaros Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft.

R - KORD Epit8ipari Kft.

Simicska Lajos (S)

A Plakat Kft.

B Reklam Kft.

Breda-2000 Zrt.

Budameédia Kft.

Budamédia Rézsadomb Rekldmszervez6 Kft.
Dunantuli TAvkozlési és Biztositoberendezési Epité Kft.
E-OS Energiakeresked6 Zrt.

E-OS Gaz Kft.

Euro Publicity Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Harskuti Mez6gazdasagi Zrt.

Heti Valasz Kiadd Kft.

HUNG-ISTER Filmprodukcio Zrt.

Ko6zgép Epit6- és Fémszerkezetgyartd Zrt.
Kozgép-Energia Kft.

Kozgép-Ingatlanfejleszto Kft.

Mahir Cityposter Kft.

Mahir Keszthely Kft.
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MAHIR Kidllitds és Rendezvény Szervez0 Kft.
Mahir Tobblet Ajandéktargy Kft.

Mahir Zrt.

Manufaktura-Befektetd Kft.

Nemzet Kft.

NEO-MET Ingatlanforgalmazé és Vagyonkezeld Kft.
Overdose Vagyonkezel6 Kft.

PATIENT MEDIA Kiado- és Szolgaltatd Kft.

Pro A Kft.

Pro B Kft.

Pro-Aurum Vagyonkezel6 Zrt.

Publimont Kft.

Rac-Ing Kft.

Solum-Invest Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Kft.
Transdanuvius 2000 Kft.

Tiborcz Istvan (T) BP Retail Ingatlanfejleszto Kft.

Elios Innovativ Zrt.

ES Hungary

G2G Zrt.

Green Gener Kft.

Green Investments & Solutions Kft.
HCS Experts Kft

IBC-Projekt Gazdasagi Tanacsado Kft.
Nyugati-medence Kikotofejlesztd Kft.
PBE Energiamenedzsment Kft

TSDM Holding Kft.

Ujszilvasi NaperémUpark Kft.

EH_AJK_TELEPULESKOD_IR - ajanlatkero telepuléskddja

Az ajanlatkéré szovegesen megadott telepiilésének azonositd
torzsszamat tartalmazé valtozé. Mivel egy teleplilést tobbféleképpen
(roviditések, elirdsok, stb. miatt) adtak meg az eljarasok feltoltése
soran, megvizsgaltuk és beazonositottuk az 06sszes olyan
teleplilésnév-varianst, amely legalabb hét alkalommal el6fordult az
eljarasok kozott.

A telepllésazonosito-térzsszam alapjan  hozzarendeltik az
eljarasokhoz az ajanlatkéré megyéjét, jarasat és kistérségét is.

EH_NY_TELEPULESKOD_IR - nyertes telepiléskddja

A nyertes szOvegesen megadott teleplilésének azonositd
torzsszamat tartalmazé valtozé. Mivel egy teleplilést tobbféleképpen
(roviditések, elirasok, stb. miatt) adtak meg az eljarasok feltoltése
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soran, megvizsgaltuk és beazonositottuk az o©sszes olyan
teleplilésnév-varianst, amely legalabb hét alkalommal el6fordult az
eljarasok kozott.

A telepllésazonosito-torzsszam alapjan  hozzarendeltik az
eljardsokhoz a nyertes megyéjét, jarasat és kistérségét is.

FILTER_NYERTES - a nyerteseket azonosité valtozo

A CRCB eljaras-szintli kozbeszerzési adatbazisdban nem csak a
nyertes cégek, hanem az altaluk formalt konzorciumok is
megjelennek. E valtozo altal azonosithatdak azok az esetek, amikor
egy nyertes cég egy adott eljarasban konzorciumi tagként is részt
vesz. Amennyiben a FILTER_NYERTES alapjan sz(irjik az adatbazist,
a nyertes cégek lesznek az adatbazis esetei.

A FILTER_NYERTES altal felvehet6 értékek: 0,1 — ezek magyarazatat
lasd az M2.2. tablazatban.

FILTER_SZERZODES

A CRCB eljaras-szintli kozbeszerzési adatbazisaban nem csak a
nyertes cégek, hanem az altaluk formalt konzorciumok is
megjelennek. E valtozo altal azonosithatdak azok az esetek, amikor
egy adott eljarasban egy konzorcium nyer. Amennyiben a
FILTER_SZERZODES alapjan szlrjik az adatbazist, a szerz6dések
lesznek az adatbazis esetei.

A FILTER_SZERZODES 4&ltal felvehet6 értékek: 0,1- ezek
magyarazatat lasd az M2.2. tablazatban.
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M3.2. Tablazat: Példa a FILTER_NYERTES és a FILTER_SZERZODES
szUrovaltozok mikodésére

Iktatoszam |Szerz6dés |Hirdetmény |Nyertes neve|FILTER_NYERTES |FILTER_SZERZODES
szintd ID szintd ID
1/1001 1 1 A Kft. 1 1
1/1001 2 1 B Kft. 1 1
1/1001 3 1 C Kft. 1 1
2/1001 4 2 D Kft. 1 1
3/1001 5 3 A Kft. 1 0
3/1001 5 3 B Kft. 1 0
3/1001 5 3 C Kift. 1 0
3/1001 5 3 ABC 0 1
Konzorcium

KOZZETETEL_DATUM - az eljaras kozzétételének datuma

EH_AJ_SZAM - benydujtott ajanlatok szama
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M4.1.

Az EU altal
2009-2015
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finanszirozott kozbeszerzések részaranya évente, %,

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
x14 EU éltal finanszirozott 125555 98.3% 2221 1.7% 127776 100.0%

szerzbdések aranya, % * datey

Ev
Report

Mean

x14 EU éltal

finanszirozott

szerzodések
datey Ev aranya, %
2009 2009 27.78
2010 2010 36.37
2011 2011 44.12
2012 2012 40.73
2013 2013 45.09
2014 2014 44.10
2015 2015 40.25
Total 39.78
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M4.2. Az EU altal finanszirozott kbdzbeszerzések oOsszege évente, Mrd Ft,
2009-2015

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
x15 szerzddeések netto értéke, 48694 97.5% 1252 2.5% 49946 100.0%
mrd Ft * datey Ev

Report

Sum

x15 szerzddések

netto értéke, mrd
datey Ev Ft
2009 2009 1134.3
2010 2010 1088.8
2011 2011 366.8
2012 2012 710.6
2013 2013 1393.2
2014 2014 1018.6
2015 2015 599.0
Total 6311.3
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M4.3. Az EU altal finanszirozott kozbeszerzések és a versenyerdsség, 2009-2015

Report
csi versenyerdsség (CSI)
eufund EU alapokbdl
megvalodsitott projekt
datey Ev (EUFUND) Mean N Std. Deviation
2009 2009 0 nem .56823 8401 .230537
ligen .54553 2904 .206225
Total .56240 11305 .224753
2010 2010 0 nem .55931 9742 .228688
ligen 51796 4728 .203954
Total .54580 14470 221754
2011 2011 0 nem .51787 5637 .209788
ligen 49992 4355 .190678
Total .51005 9992 .201868
2012 2012 0 nem 51773 5522 .209076
ligen .48050 4023 .169385
Total .50204 9545 .194206
2013 2013 0 nem .50030 7192 .195292
1igen 46288 6492 146417
Total 48254 13684 174822
2014 2014 0 nem 48813 8098 179644
1igen 46177 6363 147375
Total 47653 14461 .166728
2015 2015 0 nem 49641 7921 .184435
1igen 46436 5344 .144506
Total 48350 13265 .170206
Total 0 nem .52337 52513 .209270
1igen 48432 34209 171693
Total .50797 86722 196242
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M4.4. Az EU altal finanszirozott kozbeszerzések és a versenyerdsség, 2009-2015

Report
ptrans kézbeszerzési transzparencia
eufund EU alapokbdl
megvalositott projekt
datey Ev (EUFUND) Mean N Std. Deviation
2009 2009 0 nem .83 11654 372
ligen .92 4304 .278
Total .86 15958 .351
2010 2010 0 nem .86 13171 .347
1ligen .89 7315 .313
Total .87 20486 .336
2011 2011 0 nem .58 6488 494
ligen 48 4938 .500
Total .53 11426 .499
2012 2012 0 nem 57 7608 495
1igen .34 5228 473
Total A7 12836 499
2013 2013 0 nem .55 10436 498
1igen 27 8549 445
Total 42 18985 494
2014 2014 0 nem A7 11938 499
1igen .25 9416 432
Total .37 21354 484
2015 2015 0 nem 46 11583 .499
1igen .27 7804 442
Total .38 19387 .486
Total 0 nem .63 72878 483
1igen 45 47554 497
Total .56 120432 497
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M4.5. Az EU altal finanszirozott kozbeszerzések és a verseny hianya (SB),
2009-2015

Report
xsb egy ajanlat, % (SB)
eufund EU alapokbdl
megvaldsitott projekt
datey Ev (EUFUND) Mean N Std. Deviation
2009 2009 0 nem 29.350 11891 45.5384
1igen 36.746 4591 48.2165
Total 31.410 16482 46.4171
2010 2010 0 nem 29.103 13741 45.4252
ligen 40.099 7893 49.0130
Total 33.115 21634 47.0636
2011 2011 0 nem 26.101 7628 43.9215
ligen 27.441 6002 44.6253
Total 26.691 13630 44.2362
2012 2012 0 nem 28.481 7721 45.1352
1ligen 23.908 5287 42.6560
Total 26.622 13008 44.1998
2013 2013 0 nem 28.912 10117 45.3375
1igen 23.668 8505 42.5072
Total 26.517 18622 44.1436
2014 2014 0 nem 31.622 11843 46.5020
ligen 32.222 9388 46.7352
Total 31.887 21231 46.6051
2015 2015 0 nem 30.905 11464 46.2124
1igen 31.267 7775 46.3610
Total 31.052 19239 46.2717
Total 0 nem 29.423 74405 45.5698
1ligen 30.808 49441 46.1706
Total 29.976 123846 45.8154
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M4.6. Az MGTS cégek és a verseny hianya (SB), 2009-2015

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
xsb egy ajanlat, % (SB) * datey 126027 98.6% 1749 1.4% 127776 100.0%
Ev * mgts
Report

xsb egy ajanlat, % (SB)
datey Ev mgts Mean N Std. Deviation
2009 2009 .00 31.385 16508 46.4069

1.00 52.000 25 50.9902

Total 31.416 16533 46.4194
2010 2010 .00 33.183 21674 47.0880

1.00 15.152 33 36.4110

Total 33.155 21707 47.0782
2011 2011 .00 26.689 13650 44.2349

1.00 30.000 30 46.6092

Total 26.696 13680 44.2387
2012 2012 .00 26.561 13023 44.1673

1.00 33.333 33 47.8714

Total 26.578 13056 44.1764
2013 2013 .00 26.286 19748 44.0199

1.00 25.000 48 43.7595

Total 26.283 19796 44.0182
2014 2014 .00 31.805 21138 46.5731

1.00 50.538 93 50.2681

Total 31.887 21231 46.6051
2015 2015 .00 31.404 19975 46.4145

1.00 28.571 49 45.6435

Total 31.397 20024 46.4117
Total .00 29.958 125716 45.8076

1.00 35.691 311 47.9861

Total 29.972 126027 45.8138

102




M4.6. A korrupcios kockazati mutaté (CR2) alakuldsa 2009-2015

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent Percent N Percent
cr2 korrupcié kockazati mutaté 120221 94.1% 7555 5.9% 127776 100.0%
(CR2) * datey Ev
Report
cr2 korrupcié kockazati mutaté (CR2)
datey Ev Mean N Std. Deviation
2009 2009 .2264 15826 .30683
2010 2010 .2304 20157 31279
2011 2011 .3686 11219 .34540
2012 2012 .3961 12811 .33060
2013 2013 4169 19750 31727
2014 2014 4745 21225 .33035
2015 2015 .4658 19233 .33361
Total .3718 120221 .33911
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M4.7. A korrupcidés kockazati mutaté (CR2) alakuldsa termékpiacok szerint,
2009-2015

Report

cr2 korrupcié kockazati mutat6é (CR2)

datey Ev sector6 sector: 6 Mean N Std. Deviation

2009 2009 1ipar .1616 5734 .25949
2 epitoipar .2055 4017 .28100
3 informatika, informatikai szolg. .5470 351 41739
4 ingatlan, uzleti szolg. .2913 1536 .32624
5 mernok, k+f, penzugyi szolg .3092 2152 .37280
6 egyeb szolg. .2558 1990 .29348
Total .2260 15780 .30653

2010 2010 1ipar .1753 8644 .26676
2 epitoipar .2285 5590 .30570
3 informatika, informatikai szolg. .5070 431 40771
4 ingatlan, uzleti szolg. .2504 1154 .35294
5 mernok, k+f, penzugyi szolg 3477 2013 .38426
6 egyeb szolg. 2771 2239 .31267
Total .2302 20071 .31255

2011 2011 1ipar .3035 3898 .32984
2 epitoipar .3790 3760 .34288
3 informatika, informatikai szolg. .5635 378 .34540
4 ingatlan, uzleti szolg. .3927 811 .31263
5 mernok, k+f, penzugyi szolg 4752 1027 .36424
6 egyeb szolg. .3596 1250 .35183
Total .3665 11124 .34504
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Report
cr2 korrupcié kockazati mutat6é (CR2)
datey Ev sector6 sector: 6 Mean N Std. Deviation
2012 2012 1ipar .3270 4757 .34955
2 epitoipar 4252 3221 .29487
3 informatika, informatikai szolg. 5175 487 .31786
4 ingatlan, uzleti szolg. .4654 1244 .29135
5 mernok, k+f, penzugyi szolg 4479 1267 .31805
6 egyeb szolg. 4037 1776 .34235
Total .3953 12752 .33063
2013 2013 1ipar .3179 7112 .33377
2 epitoipar .4582 4753 .27808
3 informatika, informatikai szolg. .5412 861 .30075
4 ingatlan, uzleti szolg. .5022 1860 .25193
5 mernok, k+f, penzugyi szolg 4206 1863 .29473
6 egyeb szolg. .4875 3282 .32497
Total 4167 19731 31716
2014 2014 1ipar 4013 7730 .36054
2 epitoipar .5469 6124 .30397
3 informatika, informatikai szolg. 5407 934 .30175
4 ingatlan, uzleti szolg. .5148 1853 .24519
5 mernok, k+f, penzugyi szolg 4054 1512 .30273
6 egyeb szolg. .5039 3072 .32303
Total 4745 21225 .33035
2015 2015 1ipar .3983 8118 .36213
2 epitoipar .5320 5118 .29232
3 informatika, informatikai szolg. 5874 887 .28204
4 ingatlan, uzleti szolg. .5136 1392 .26372
5 mernok, k+f, penzugyi szolg 4267 1378 .31206
6 egyeb szolg. .5036 2340 .33097
Total .4658 19233 .33361
Total 1ipar .2995 45993 .33867
2 epitoipar .4035 32583 .32724
3 informatika, informatikai szolg. .5469 4329 .32689
4 ingatlan, uzleti szolg. .4302 9850 .30562
5 mernok, k+f, penzugyi szolg .3929 11212 .34414
6 egyeb szolg. 4152 15949 .33901
Total .3716 119916 .33901
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M4.8. A korrupcids kockazati mutatd (CR2) alakulasa EU finanszirozas szerint,
2009-2015

Report
cr2 korrupcio kockazati mutaté (CR2)
eufund EU alapokbdl
megvalodsitott projekt
datey Ev (EUFUND) Mean N Std. Deviation
2009 2009 0 nem .2293 11507 .30456
ligen .2188 4271 .31298
Total .2264 15778 .30689
2010 2010 0 nem .2156 12895 .30617
ligen .2565 7194 .32287
Total .2302 20089 .31286
2011 2011 0 nem .3439 6360 .34340
1igen .4008 4815 .34572
Total .3685 11175 .34554
2012 2012 0 nem .3585 7578 .34018
1igen 4517 5185 .30812
Total .3964 12763 .33070
2013 2013 0 nem .3762 10105 .33212
1igen 4829 8476 .28159
Total 4249 18581 .31460
2014 2014 0 nem 4243 11841 .33732
1igen .5378 9384 .30998
Total 4745 21225 .33035
2015 2015 0 nem 4258 11459 .34735
1igen 5247 7773 .30283
Total 4658 19232 .33362
Total 0 nem .3349 71745 .33952
1ligen 4304 47098 .33030
Total 3727 118843 .33913
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M4.9. Az MGTS cégek részesedése az EU altal finanszirozott kozbeszerzésekbal,
2009-2015

mgts * eufund EU alapokbél megvaldsitott projekt (EUFUND) Crosstabulation
eufund EU alapokbdl megvalositott
projekt (EUFUND)
0 nem 1igen Total
Mgts .00 Count 78751 53781 132532
% within mgts 59.4% 40.6% 100.0%
Adjusted Residual 6.6 -6.6
1.00 Count 191 245 436
% within mgts 43.8% 56.2% 100.0%
Adjusted Residual -6.6 6.6
Total Count 78942 54026 132968
% within mgts 59.4% 40.6% 100.0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi .018 .000
Cramer's V .018 .000
N of Valid Cases 132968
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M4.10. Az MGTS cégek és a verseny hianya (SB), 2009-2015

mgts * sb egy ajanlat Crosstabulation
sb egy ajanlat
0 1 Total
mgts .00 Count 92991 40071 133062
% within mgts 69.9% 30.1% 100.0%
Adjusted Residual 3.3 -3.3
1.00 Count 274 163 437
% within mgts 62.7% 37.3% 100.0%
Adjusted Residual -3.3 3.3
Total Count 93265 40234 133499
% within mgts 69.9% 30.1% 100.0%
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi .009 .001
Cramer's V .009 .001
N of Valid Cases 133499
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Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 2688.915 10 .000
Block 2688.915 10 .000
Model 2688.915 10 .000
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 152780.1212 .021 .030

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter

estimates changed by less than .001.

Classification Table?

Predicted
sb egy ajanlat Percentage
Observed 0 1 Correct
Step 1 sb egy ajanlat 0 89118 10 100.0
1 38154 7 .0
Overall Percentage 70.0

a. The cut value is .500
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Variables in the Equation

S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 mgts .547 .100 29.707 1 .000 1.729
NInncval 419.755 3 .000
Ninncval(1) -.285 .018 242.378 1 .000 752
Ninncval(2) -.307 .018 290.567 1 .000 .735
NInncval(3) -.311 .018 306.417 1 .000 .733
sector6 2436.326 5 .000
sector6(1) -.290 .019 245.741 1 .000 .748
sector6(2) -.906 .021 1887.373 1 .000 404
sector6(3) .071 .034 4.363 1 .037 1.074
sector6(4) -571 .027 451.172 1 .000 .565
sector6(5) -.554 .026 471.690 1 .000 575
eufund .160 .013 149.066 1 .000 1.173
Constant -.250 .020 153.284 1 .000 778

a. Variable(s) entered on step 1: mgts, NInncval, sector6, eufund.
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