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VersenyerOsség €s csaladi gazdasag

Az alabbi torténet a csaladdrol, a baratsagrol, a szabadsagrol és az igazsagossagrol szol.

A tOrténet soran hat dbrat és néhany szamitast mutatunk be, és a torténet végén, ahogy illik, a
tanulsagokrol is sz0 lesz.

Az EU bizottsag vezetd kozgazdaszainak becslése szerint a magyar allam 2012-ben a GDP

kozel 15%-anak megfelel6 Osszeget koltott el kozbeszerzéseken keresztiil el. A CRCB
szamitdsai szerint a kozbeszerzési torvények altal meghatdrozott értékhatarok felett, 2009 és
2016 kozott a keretszerz6désektdl eltekintve 151.471 termék vasarldsara keriilt sor. Ez a szam
természetesen tobb mint a kozbeszerzési eljardsok szdma, mivel egy kozbeszerzési eljaras
soran tobb termék megvasarlasara (és ehhez kapcsoloddan tobb szerzddés megkotésére) is sor
keriilhetett. A 2009-16 kozott lefolytatott és eredményes kozbeszerzési eljarasok soran (a
keretszerzddéseken keresztiil elkoltott pénzeket most figyelmen kiviil hagyva) a magyar allam
mintegy 14.000 millidrd forintot koltott el (lasd az 1. dbrat), ami évente 680 milliard és 2.500
millidrd forint kozotti 6sszegre rugott.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153347.pdf

1. dbra: A kozbeszerzések szerz0déses értéke évente, Mrd Ft, N = 138.757
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Forrds: sajit szamitids a CRCB dltal létrehozott adatbdzis (MaKAB) alapjin. Az adatbdzis a Kozbeszerzési
Ertesitd on-line viltozatdin elérhetd, onnan letéltott informdcickat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formdban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgdrok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-
én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcids kockdzatii kozbeszerzések
adatait tartalmazza termék beszerzésenként.

Megjegyzés: keretszerzdédések nélkiil

A magyar allam hatékonysdga szempontjabdl nem mindegy, hogy ennek a mintegy 14.000
millidrd forintnak az elkoltésére milyen korrupcids kockdzatok mellett kertilt sor, és hogyan
valtozott a versenyerdsség a kozbeszerzések soran. Az sem utolsé szempont, hogy mennyire
érvényesiilt a piaci verseny. Mennyire volt igaz, hogy a magyar allam tisztan a piaci
szempontokat figyelembe véve dontott a kozbeszerzések sorsarol, azaz mennyire érvényestilt
az, hogy a vallalkozdk eldre tudhattak a kdzbeszerzésekrdl, tehat eldonthették, hogy érdemes-
e indulniuk, vagy sem; és mennyire érvényesiilt az, hogy a versenyzo6 cégek koziil a legjobb
piaci ajanlatot adot valasztotta ki a magyar allam, ezzel is szolgalva a magyar adoéfizetdk
jolétét. Ezzel szemben 4ll, ha nem piaci szempontok voltak a kozbeszerzési eljarasok soran a
dontdek: korrupcio, baratsag, politikai kapcsolatok, a miniszterelnok rokonsaga, barati kore
stb.

A CRCB régota foglalkozik a kozbeszerzési adatok statisztikai elemzésével és ezen beliil a

korrupcids kockazatok szerepével.

Ebben a rovid torténetben hat abrat és egy szamitast fogunk ismertetni, amelyek a politikai
favoritizmus egy kis szeletére vilagitanak ra: mennyi pénzt és milyen koriilmények kozott


http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://www.crcb.eu/?p=1105
http://www.crcb.eu/?p=943
http://www.tarki.hu/hu/publications/SR/2016/02toth-hajdu.pdf
http://www.tarki.hu/hu/publications/SR/2016/02toth-hajdu.pdf

nyert a kozbeszerzéseken keresztiil a miniszterelnok barati kore és rokonsaga! az elmult hét
évben. Hogyan alakult ennek az 0sszegnek az ardnya a kozbeszerzésekben beliil, és milyen
versenyerdsség mellett kertilt sor e kozbeszerzésekre?

Az elemzés soran 6t magyar allampolgar altal tulajdonolt (vagy résztulajdonaban 1évo) cégek
kozbeszerzési részesedését vettiik figyelembe, névszerint: Mészaros Lorinc, Garancsi Istvan,
Tiborcz Istvan, Simicska Lajos és Habony Arpad. Az 6 cégeik altal nyert kozbeszerzéseket
vezetékneveik kezddbeti utan MGTSH kozbeszerzéseknek hivjuk. Hozza kell tenniink
ehhez, hogy az MGTSH cégek gyakran egy konzorcium tagjaként nyertek kozbeszerzést:
ekkor tobb cég egylittmiikddve, egyiittesen adott be kozos ajanlatot, és az egyiittmikodo
cégek egyike MGTSH cég volt. Az egyszertiség kedvéért ezeket az eseteket is MGTSH
kozbeszerzésnek hivjuk a tovabbiakban.

2009 és 2016 kozott az MGTSH cégekkel Osszesen 646 szerz6dés megkotésére kertilt sor,
amelyen beliil 99 volt keretszerz6dés és 547 egyszeri termék vagy szolgaltatasvasarlasi
szerz6dés. Mi a tovabbiakban most csak az utobbiakra 0sszpontositunk. Az MGTSH altal
megnyert 547 szerzddés Osszege 628,1 millidrd forintra ragott 2009. januar 1. s 2016. december
31. kozott lebonyolitott kozbeszerzések soran, ami a teljes kozbeszerzési érték 4,5%-at tette ki.
Nem tlinik soknak ez, de ha figyelembe vessziik, hogy itt csak 6t magyar allampolgar cégei
altal nyert kozbeszerzésekrdl van szo, akkor mar masképp latjuk e szamot.

De nem is ez a lényeg.

Hanem az, hogy hogyan alakult ez az arany az évek soran? Tovabba: milyen versenyerdsség
mellett nyert a miniszterelnok barati kore és csalddja kozbeszerzéseket? Az évenkénti
tendencidra vonatkozd kérdésen beliil érdekes lehet még, hogy Simicska Lajos nyerési esélyeit
hogyan befolyésolta a volt egyetemi szobatarsaval valo szakitas? Feltételezhetd ugyanis, hogy
Simicska Lajos altal tulajdonolt, tisztan piaci szempontok miatt nyertes cégek nyerési esélyeit
semmiben sem valtoztatta ez: ezeknek a G nap el6tt ugyanolyan ardnyban kellett nyernitik
kozbeszerzéseket, mint utdna. A Kozgép és a tobbi tdrsasdg piaci hatékonysagat, piaci
rugalmassagat, modern szervezeti kultirajat — amely tényezok kétségteleniil lehetévé tették,
hogy a magyar allam 4ltal biztositott szabad és tisztan piaci verseny mellett jol teljesitsenek a
kozbeszerzési piacon is -- ugyanis semmiben sem valtoztathatja az, hogy a cégek tulajdonosa
kinek a baratja, vagy kinek az ellensége.

Erdekes lehet még, hogy a tobbi barét és csaladtag nyerési ardnyai hogyan alakultak az évek
soran: mivel mindannyian, mint egy szabad orszdg szabad piacgazdasaganak szerepldi, az
altaluk tulajdonolt vallalkozasok mikodtetdi, ezért naluk is jo mércéje a piaci hatékonysagnak,
a cégek modern szervezeti kulturdjanak, egyszoval a tulajdonos-vallalkozé kreativitdsanak az,
hogy cégeik mennyire sikeresen tudtak 2009-2016 kozott részt venni a kozbeszerzési
versenyben.

A harmadik kérdés pedig a versenyerdsségre vonatkozik. Természetesen azt feltételezziik,
hogy baratsag ide vagy oda, az MGTSH cégek ugyanolyan erdsségli versenyben nyertek

1 E barati és rokoni kapcsolatokkal, a kapcsolatok mintazataval, stiriségével itt sem foglalkozunk.
Nemrég csodalatos képeket készitettek errdl. Lasd: http://bit.ly/2ral.991
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kozbeszerzést, mint a tobbi magyar allampolgar altal tulajdonolt cég. Egy szabad és igazsagos
piacgazdasagban e téren semmilyen statisztikailag szamottevo kiilonbség nem lehetséges a
cégek kozott.

Nézziik hat az adatokat!

A masodik abran lathatjuk az MGTSH cégek altal nyert kozbeszerzési dsszegek aranyanak
alakulasat az 0sszes kozbeszerzési értéken beliil.

2. Abra: Az MGTSH cégek részesedése az dsszes kozbeszerzés soran kifizetett dsszegbdl
2009-2016, %, N=138.757
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Forrds: CRCB sajdt szdmitds
Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil

A harmadik 4bran mutatjuk be Simicska Lajos cégei altal nyert kozbeszerzési Osszegek
aranyanak alakuldsat az évente elkoltott 0sszes kozbeszerzési érték szazalékaban.



3. Abra: Simicska Lajos cégeinek részesedése az dsszes kozbeszerzés soran kifizetett sszegbdl,
2009-2016, %, N=138.757
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Forrds: CRCB sajdt szdmitds
Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil

A negyedik abran Mészaros Lérinc, Garancsi Istvan, Tiborcz Istvan és Habony Arpad cégei
(MGTH cégek) altal nyert kozbeszerzési 0sszegek aranydnak alakuldsat lathatjuk az évente
kifizetett 0sszes kdzbeszerzési 0sszeg szazalékaban. Az 6todiken ismét Simicska Lajos cégei €s
az MGTH cégek altal nyert kozbeszerzések aranyait — de immar egy abran mutatva a két
cégcsoport részesedésének alakulasat.



4. Abra: Az MGTH cégek részesedése az 6sszes kozbeszerzés soran kifizetett dsszegbdl, 2009-
2016, %, N=138.757
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Forrds: CRCB sajit szdmitds
Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil

5. Abra: Az MGTH és Simicska cégek részesedése az Osszes kizbeszerzés soran kifizetett
Osszegbdl, 2009-2016, %, N=138.757
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Ezekhez az dbrdkhoz minddssze annyi megjegyzést fliziink, hogy a 3. abran Simicska Lajos
érdekeltségi korébe tartozd cégek altal nyert kozbeszerzési érték aranya mar 2014-ben

6



jelentdsen csokkent a 2013-as cstcshoz képest. Vajon ez utalhat arra, hogy ha volt valami
konfliktus a két barat kozott, akkor ennek hatdsa mar 2014-ben megmutatkozott a nyerési
esélyekben és a nyert 6sszegekben, mar a G napot megel6z6 évben? Masrészt érdekes, hogy a
G napot kovetden Simicska Lajos cégei altal nyert 6sszegek (keretszerzédések nélkiil 2015-ben
2,7 milliard forint, 2016-ban 2,2 millidrd forint) messze alatta maradnak a szocialista-
szabaddemokrata kormany ideje alatti, azaz 2009-ben nyert 0sszegnek (34,4 millidrd forint).
Simicska Lajos cégei szamara tehat a szocialista-szabaddemokrata kormany iddészaka is
kedvezdbb volt, mint a G nap utdni két év.

Erdekes megfigyelni még, hogy ahogy a Simicska cégek nyerési aranyai 6sszeomlottak 2013
utan, agy kezdtek egyre sikeresebbek lenni az MGTH cégek: egyre nagyobb aranyban nyerték
a kozbeszerzéseket 2014-2015-ben. Mintha a két cégcsoport valtotta volna egymast a
kozbeszerzési piacon — furcsa egybeesése ez a vallalkozasok versenyképességében lezajlott
valtozasoknak.

Kiinduld feltételezésiinkhoz hiven a Simicska cégek esetében a nyerési esélyek és a nyert
Osszegek ilyen mérték(i visszaesését vagy ugy kell értelmezniink, hogy e cégek 2013-at
koveton egyre kevésbé jelentek meg a kozbeszerzési piacon, és mivel kevesebb
kozbeszerzésen indultak ezért kevesebben is nyertek (a). Vagy valamilyen oknal fogva e cégek
piaci versenyképessége, hatékonysaga sajnalatos modon jelentésen romlott a 2013-at kovetd
években (dragak voltak vagy rossz mindségii ajanlatokat adtak) é€s ezért nem tudtak annyi
kozbeszerzést nyerni, mint kordbban (b). A harmadik lehetdség az, hogy el kell vetniink a
szabad piaci versenyre vonatkozo kiinduld hipotézist (c). E feltételezések vizsgalata egy masik
elemzés témaja lehet — itt ezzel tovabb nem foglalkozunk.

Az utolsd észrevétel az MGTH cégek részesedésének 2016-os visszaeséséhez kapcsolodik.
Lehet, hogy 2016-ban sokkal kevésbé indultak mint kordbban kozbeszerzéseken, és ezért
sokkal kevésbé nyertek (a), vagy valami okndl fogva, 2016-ban sokkal rosszabb, kevésbé
versenyképes palyazatokat adtak be, mint kordbban (b). Az els6 eshetdség azt is jelentheti,
hogy e cégek 2016-ra elfordultak az allami megrendelésekért vivott versenytdl és a
versenyszektor felé fordultak, netan javuld versenyképességiik a megnovekedett export
arbevételiikben 0ltott testet (al). Mas lehet6ség, ha csak arrdl lenne szd, hogy 2015 utan mar
kozvetleniil nem vesznek részt kozbeszerzésekben, de tovabbra is fontos beszallitdéi maradtak
az egyébként kozbeszerzéseken induld és ott nyerd cégeknek (a2)?. Ekkor ugyanis nem tortént
mas, mint egyszerlien kikeriiltek az eddigi megfigyelés homlokterébdl. Ezekkel a
feltételezésekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

2 Err8l az eshet8ségrél 1asd a Direkt36 cikkét: http://bit.ly/2sdNCIK.
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A kovetkezd kérdés az, hogy azokon a kozbeszerzéseken, ahol az MGTSH cégek nyertek,
mekkora volt a versenyerdsség, és mekkora volt azokndl a kozbeszerzéseknél, amelyeknek
nyertesei nem a miniszterelnok baratai és csaladtagjai altal tulajdonolt cégek voltak. A
versenyerdsség mérésére olyan mutatdt hasznalunk (ICI), amelyet a versenyzok szamabol
képeztiink az aldbbiak szerint:

ICI = 1g(versenyezOk szama), ha a versenyzdk szama 2 és 10 kozé esett és
ICI=1, ha a versenyzdk szdma nagyobb volt 10-nél.

Ha a kozbeszerzésre csak egy ajanlat érkezett, akkor ezt nem vettiik figyelembe itt az elemzés
soran, mivel egy ajanlat esetében nincs értelme versenyrdl beszélni.

A fentieknek megfelel6en az ICI 0,301 és 1 kozott vehet fel értékeket. Az ICI = 0,301 minimalis
versenyerdsséget jelent, amikor csak két ajanlat versenyez egymadssal, és az ICI=1 azt, ha
legalabb 10 ajanlat versenyzett a kdzbeszerzés soran. Az ICI fenti meghatarozasaval minél
nagyobb a versenyzdk szdma, annal nagyobb lesz a versenyerdsség, de tigy, hogy két ajanlat
és harom ajanlat kozott nagyobb versenyerdsség javulast feltételeziink, mint amikor hét ajanlat
helyett nyolc ajanlat versenyez egymassal; és 10, vagy anndl tobb versenyzo esetén maximalis
versenyerdsséget feltételeziink.

A 6.1.-6.2. abrakon az versenyerdsség évente szamitott atlagait abrazoljuk a Fidesz kormanyra
keriilésének elsd évétdl, 2010-tSl. A 6.1. dbran jol latszik, hogy a kdzbeszerzések dontd részét
ado palyazatokon a versenyerdsség el0szor csokkent 2010-2014 kozott, majd 2014-ben és
sokkal inkabb 2016-ban novekedni kezdett. Az is latszodik az dbran, hogy az egész iddszak
alatt a miniszterelnok baratai és csaladtagjai inkabb gyengébb verseny mellett nyertek
kozbeszerzéseken, mint azok az egyszeri magyar cégek, amelyeknek tulajdonosai nem
tartoztak a miniszterelnok barati koréhez, illetve nem 4lltak rokoni kapcsolatban vele. A 6.2.
abrarol a is latszik, hogy 2010-11-ben az MGTH cégek altal nyert kozbeszerzéseknél az atlagos
versenyerdsség meég magasabb volt mint az egyszer(i magyar vallalkozok altal nyert
kozbeszerzések versenyerdssége. 2012-ben és 2013-ban pedig alig maradt el az utdbbiakétol,
de 2014-2015-ben jokora mértékben csokkent és gyengébb volt, mint az egyszert cégeké, sot
2016-ban a két vallalatcsoport (a barati és az egyszerti cégeké) kozotti ollé tovabb nétt. Erdekes
még, hogy a G nap nemcsak Simicska Lajos érdekeltségében 1év6 cégek nyerési esélyeit
csokkentette (mint azt lattuk a 3. dbran), hanem olyan modon is kedvezétleniil hatott Simicska
cégeire, hogy a G napot kovetden mar joval erdsebb versennyel kellett szembenézniiik a
kozbeszerzési piacon, mint elStte. Simicska cégei 2015-ben 6t, 2016-ban pedig minddssze egy
kozbeszerzést nyertek az egyszerti magyar vallalkozok cégei altal nyert kozbeszerzésekre
jellemzd versenyerdsségnél joval erGsebb verseny mellett.



6.1. Abra: Versenyerdsség éves atlagainak alakulasa az MGTSH és az ,egyszeri magyar
cégek” altal nyert kdzbeszerzéseknél, 2009-2016, %, N = 106.996
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6.2. Abra: Versenyerdsség éves atlagainak alakuldsa a Simicska Lajos érdekeltségébe tartozd
és az MGTH cégek, valamint az ,egyszerli magyar cégek” altal nyert kdzbeszerzéseknél,
2009-2016, %, N =106.996
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Forrds: CRCB sajit szdmitds
Megjeqyzés: keretszerzbdésekkel egyiitt

Erdemes megnézni ezek utdn, hogy a megfigyelt versenyerdsség kiilonbségeket nem
magyarazza-e valamilyen, a vasarolt termék / szolgdltatas tipusaval, vagy a kozbeszerzési
érték nagysagaval Osszefiiggd hatas. Szoval, elképzelhetd, hogy amit latunk a 6.1.-6.2. abrakon,
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annak semmi koze ahhoz, hogy egy cég tulajdonosa a miniszterelnok barati koréhez
csaladjahoz tartozik-e, vagy sem. Ekkor az igazi magyarazat az, hogy az MGTSH cégek olyan
tertmékpiacokon nyertek kozbeszerzést, amelyeken valamilyen piaci hatas folytan eleve
gyengébb verseny a jellemz6. Masrészt az is lehet, hogy az MGTSH és az egyszer(i magyar
cégek kozotti versenyerdsség kiilonbség a kozbeszerzés értékével all kapcsolatban. Ha példaul
a kisebb érték(i kozbeszerzésekre altalaban is magasabb, a nagyobb értéklekre pedig
alacsonyabb versenyerdség jellemz6, és az MGTSH cégek inkabb nagyobb értékl
kozbeszerzéseket nyernek, akkor az eltérd kozbeszerzési értékek hatasat latjuk megjelenni az
6.1.-6.2. dbran, és ekkor hamisan kovetkeztetiink arra, hogy itt az MGTSH és az egyszerti
magyar cégek altal nyert kozbeszerzések versenyerdsség kiilonbségeit értiik tetten.

Ugyancsak érdemes figyelembe venni, hogy a kdzbeszerzés EU forrasbol valosult-e meg, vagy
sem. Azt ugyanis a CRCB korabbi elemzéseibdl (itt és itt) lehet tudni, hogy a magyar allam az
EU forrasokat alacsonyabb versenyerdsség mellett kolti el, mint a magyar adofizetdi pénzbdl
megvaldsuldkat. Végiil kézenfekvd feltételezésnek tlinik, hogy az olyan koézbeszerzéseknél,
amelyek ajanlati felhivas kozzétételével indulnak (nyilt kozbeszerzések) sokkal nagyobb
versenyerdsség lehet, mint azoknal, amelyeknél nincs ajanlati felhivas. Az utdbbiak példaul a
meghivasos eljarasok, amikor egy allami intézmény, csak a vallalkozasok egy sziik korét
értesiti a kozbeszerzésrdl. Ennek megfelelGen e hatasokat is érdemes figyelembe venni.

Ezért a miniszterelnok baratsaganak és csaladi kotelékének hatdsat igy is meg kell vizsgdlni,
hogy a vizsgalatnal egyszerre figyelembe vessziik a termékpiacok a kozbeszerzési értékek, az
EU finanszirozas, és nyilt kozbeszerzések lehetséges hatasait is. Ennek érdekében két becslést
végeztiink: az MGTSH cégekre, és kiilon csak a Simicska Lajos altal tulajdonolt cégek nélkiili
csoportra, az MGTH cégekre.

Ezek eredményeit az 1.1.-1.2 és 2.1.-2.2 tdblazatokban kozoljiik.
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1.1.-1.2. Tablazat: A versenyerdsség becslése: az miniszterelnok barati, csaladi kapcsolatainak
hatdsa a versenyer6sségre, N = 90274, 2010-16

1.1. OLS becslés

Source | SS df MS Number of obs = 90274
————————————— Fom F( 15, 90258) = 629.21
Model | 332.448242 15 22.1632161 Prob > F = 0.0000
Residual | 3179.21164 90258 .035223599 R-squared = 0.0947
————————————— Fo—m Adj R-squared = 0.0945
Total | 3511.65988 90273 .038900445 Root MSE = .18768
ici | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________________________________ o
mgtsh | -.1056081 .0115804 -9.12 0.000 -.1283055 -.0829107
I
year |
2011 | .0270667 .0025118 10.78 0.000 .0221437 .0319897
2012 | .0165119 .0025283 6.53 0.000 .0115565 .0214673
2013 | -.005262 .002309 -2.28 0.023 -.0097877 -.0007364
2014 | -.0097244 .0023323 -4.17 0.000 -.0142956 -.0051531
2015 | .0027627 .00235 1.18 0.240 -.0018434 .0073687
2016 | .0284785 .0025716 11.07 0.000 .0234383 .0335187
I
sector6
construction | .0549 .0017011 32.27 0.000 .0515658 .0582342
it | .0190511 .0036075 5.28 0.000 .0119805 .0261218
real estate & services | .0370026 .0023769 15.57 0.000 .0323439 .0416612
engeneering, rd, financial services | .0667835 .0023731 28.14 0.000 .0621321 .0714348
other services | .0227087 .0021087 10.77 0.000 .0185757 .0268416
I
Inncv9 | .007729 .0003415 22.63 0.000 .0070597 .0083983
eu | -.0262109 .0013891 -18.87 0.000 -.0289336 -.0234883
ti | .1066535 .0013957 76.42 0.000 .103918 .109389
cons | .4679445 .0030924 151.32 0.000 .4618834 .4740057

Magyardzat: mgtsh (0,1), ha mgtsh=1, akkor Mésziros, Garancsi, Tiborcz, Simicska és Habony
cégei; lnncv: nettd szerzddéses érték logaritmusa; eu(0,1): ha eu=1 akkor EU finanszirozéas.
Keretszerzddésekkel egyiitt.
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1.2. Rendezett logit becsés

Ordered logistic regression Number of obs = 90274
LR chi2 (15) = 7397.53
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -142056.19 Pseudo R2 = 0.0254
ici | Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________________________________ o
mgtsh | -1.07221 .1176847 -9.11 0.000 -1.302868 -.8415522
I
year |
2011 | .2358111 .024974 9.44 0.000 .186863 .2847593
2012 | .1792759 .0251103 7.14 0.000 .1300605 .2284913
2013 | .0043808 .0229705 0.19 0.849 -.0406406 .0494021
2014 | -.0233962 .023128 -1.01 0.312 -.0687262 .0219337
2015 | .091268 .0233099 3.92 0.000 .0455815 .1369546
2016 | .4170759 .0254533 16.39 0.000 .3671884 .4669634
I
sector6
construction | .607585 .0167726 36.22 0.000 .5747113 .6404588
it | .2851313 .0342025 8.34 0.000 .2180956 .3521669
real estate & services | .4139178 .0228314 18.13 0.000 .3691691 .4586665
engeneering, rd, financial services | .6986614 .0228719 30.55 0.000 .6538332 . 7434895
other services | .166577 .0212972 7.82 0.000 .1248353 .2083186
I
Inncv9 | .0637385 .0035123 18.15 0.000 .0568545 .0706226
eu | -.2091104 .0134317 -15.57 0.000 -.2354361 -.1827847
ti | .9277561 .014164 65.50 0.000 .899995 .9555171
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
/cutl | -.4528905 .0313438 -.5143232 -.3914578
/cut2 | 1.287329 .0316467 1.225303 1.349355
/cut3 | 2.000013 .0321711 1.936958 2.063067
/cutd | 2.450375 .0326571 2.386369 2.514382
/cut5 | 2.783319 .0331218 2.718402 2.848237
/cut6 | 3.058459 .0335988 2.992606 3.124311
/cut7 | 3.286218 .0340764 3.219429 3.353006
/cut8 | 3.485188 .0345713 3.417429 3.552946

Magyarazat: mgtsh (0,1), ha mgtsh=1, akkor Mészaros, Garancsi, Tiborcz, Simicska és Habony
cégei; lnncv: nettd szerzddéses érték logaritmusa; eu(0,1): ha eu=1l akkor EU finanszirozas.
Keretszerzddésekkel egyiitt.
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2.1.-2.2. Tablazat: A versenyerdsség becslése: az miniszterelndk barati, csaladi kapcsolatainak
hatdsa a versenyerdsségre - Simicska Lajos cégei altal nyert kozbeszerzések nélkiil,
N =86.524, 2010-16

2.1. OLS
Source | SS df MS Number of obs = 90120
————————————— e F( 15, 90104) = 629.05
Model | 332.319191 15 22.1546127 Prob > F = 0.0000
Residual | 3173.38329 90104 .035219117 R-squared = 0.0948
————————————— tomm Adj R-squared = 0.0946
Total | 3505.70248 90119 .038900814 Root MSE = .18767
ici | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________________________________ o
mgth | -.0616907 .0178466 -3.46 0.001 -.0966698 -.0267115
I
year |
2011 | .0268607 .0025146 10.68 0.000 .021932 .0317893
2012 | .0166632 .002531 6.58 0.000 .0117025 .0216238
2013 | .0050625 .0023117 -2.19 0.029 -.0095934 -.0005315
2014 | .0096972 .0023342 -4.15 0.000 -.0142723 -.0051222
2015 | .0025945 .0023515 1.10 0.270 -.0020145 .0072035
2016 | .0284645 .0025725 11.06 0.000 .0234225 .0335066
|
sector6
construction | .0548771 .0017018 32.25 0.000 .0515415 .0582126
it | .0191248 .003608 5.30 0.000 .0120532 .0261965
real estate & services | .0371615 .0023815 15.60 0.000 .0324939 .0418292
engeneering, rd, financial services | .0667031 .0023733 28.11 0.000 .0620515 .0713547
other services | .0227063 .0021087 10.77 0.000 .0185734 .0268393
|
Inncv9 | .0078096 .0003419 22.84 0.000 .0071395 .0084798
eu | -.0261741 .0013905 -18.82 0.000 -.0288994 -.0234489
ti | .1068748 .0013969 76.51 0.000 .1041369 .1096127
cons | .468179 .0030941 151.31 0.000 .4621146 .4742435

Magyarazat: mgtsh (0,1), ha mgtsh=1, akkor Mészaros, Garancsi, Tiborcz, Simicska és Habony
cégei; lnncv: nettd szerzddéses érték logaritmusa; eu(0,1): ha eu=1l akkor EU finanszirozas.
Keretszerzd&désekkel egyiitt.
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2.2. Rendezett logit becsés

Ordered logistic regression Number of obs = 90120
LR chi2 (15) = 7395.01
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -141834.1 Pseudo R2 = 0.0254
ici | Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
_____________________________________ o
mgth | -.4984527 .1681933 -2.96 0.003 -.8281056 -.1687998
I
year |
2011 | .2342433 .0250052 9.37 0.000 .1852339 .2832527
2012 | .1810094 .0251407 7.20 0.000 .1317345 .2302843
2013 | .0071834 .0229979 0.31 0.755 -.0378918 .0522585
2014 | -.0227921 .0231497 -0.98 0.325 -.0681646 .0225805
2015 | .0898119 .0233283 3.85 0.000 .0440893 .1355345
2016 | .4173541 .0254687 16.39 0.000 .3674364 .4672718
I
sector6
construction | .6070687 .0167803 36.18 0.000 .5741799 .6399576
it | .285883 .0342111 8.36 0.000 .2188305 .3529355
real estate & services | .4163571 .0228713 18.20 0.000 .3715302 .4611839
engeneering, rd, financial services | .6975318 .0228774 30.49 0.000 .6526929 . 7423708
other services | .1663814 .0213016 7.81 0.000 .1246311 .2081317
I
Inncv9 | .0648493 .0035175 18.44 0.000 .0579551 .0717435
eu | -.2090982 .0134451 -15.55 0.000 -.2354502 -.1827462
ti | .930755 .0141806 65.64 0.000 .9029616 .9585484
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o o
/cutl | -.4568079 .0313679 -.5182878 -.395328
/cut2 | 1.284466 .0316689 1.222396 1.346536
/cut3 | 1.997612 .0321931 1.934515 2.060709
/cutd | 2.448087 .0326791 2.384037 2.512137
/cut5 | 2.781148 .033144 2.716187 2.846109
/cut6 | 3.056059 .0336206 2.990164 3.121954
/cut7 | 3.28388 .0340983 3.217049 3.350712
/cut8 | 3.482844 .0345931 3.415043 3.550645

Magyaradzat: mgtsh (0,1), ha mgtsh=1, akkor Mésziros, Garancsi, Tiborcz, Simicska és Habony
cégei; lnncv: nettd szerzddéses érték logaritmusa; eu(0,1): ha eu=1l akkor EU finanszirozas.
Keretszerzddésekkel egyiitt.
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Az MGTSH és az MGTH (a miniszterelnok baratsagat és csaladi kapcsolatait mutato valtozok)
hatasa a versenyerdsségre mindkét esetben statisztikailag szignifikdns és negativ irdnyt. Ez
azt jelenti, hogy ahol a miniszterelnok csalddtagjai, baratai megjelennek és nyernek, azokon a
kozbeszerzéseken furcsa modon mindig gyengébb a verseny, fiiggetleniil attol, hogy melyik
évben irtak ki a kozbeszerzést, milyen termékre, vagy szolgaltatasvasarlasra iranyul, mekkora
értéki, EU forrasok finanszirozzak-e vagy sem, megeldzte-e ajanlati felhivas, vagy sem. Szoval
Orban Viktor baratjanak, csalddtagjanak lenni sokat ér a nyertesek szamara: ez a tény
statisztikailag kimutathatéan és jelentésen csokkentette 2010-16 kozott a kozbeszerzési
verseny erdsségét azokhoz a kozbeszerzésekhez képest, amelyeket az egyszer(i magyar
vallalkozdk cégei nyertek.

Ezek szerint nem tévediink, ha a 6.1-6.2. dbrdkon latottakat tgy értelmezziik, hogy ma
Magyarorszagon a miniszterelnokkel barati illetve csaladi kapcsolatban 1év6 cégtulajdonosok
cégeinek gyengébb versenyre kell szamitaniuk a magyar 4allam altal lebonyolitott
kozbeszerzéseknél, mint az egyszeri magyar vallalkozok altal tulajdonolt cégeknek, vagyis
azoknak, amelyek tulajdonosai a magyar miniszterelndkkel nincsenek ilyen barati vagy
csalddi kapcsolatban. Es igy a 6.2. abran latottakat tigy is értelmezhetjiik, hogy jaj annak, aki
Ossze talal veszni régi j6 baratjaval — neki a késébbiekben az atlagosnal is er6sebb versennyel
kell szamolnia, és az atlagosndl nehezebb feltételek mellett helyt 4llnia a kdzbeszerzési piacon.

A fenti eredmények aztan fontos kovetkezményekkel jadrnak Magyarorszag jovdjére nézve.

A magyar cégtulajdonosok kétségteleniil tudjak javitani nyerési esélyeiket, el tudjak érni, hogy
az atlagosnal gyengébb verseny mellett nyerhessenek meg allami megrendeléseket. Ehhez
csak azt kell elérniiik, hogy vagy kozeli baratsagba vagy rokoni kapcsolatba keriiljenek a
magyar miniszterelnokkel, vagy jo kapcsolatot dpoljanak a magyar miniszterelnokkel barati
vagy csalddi kapcsolatban 1év6 cégtulajdonosokkal. Az utdbbi kapcsolat akkor valhat
gylimolcs6z6vé, ha az utdbbiak konzorciumi partnereket keresnek egy kozbeszerzési
palyazaton vald induldshoz. Arra azonban minden magyar vallalkozonak vigyaznia kell, hogy
a kialakitott j6 viszony, baratsag nehogy megszakadjon, nehogy 0sszeveszéssel érjen véget.
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Ezzel a mai torténet végére is értiink, de hamarosan jon a folytatas. Legkozelebb arrdl fogunk
szolni, hogy mennyit ér a miniszterelnok baratsaga, azaz mekkorara lehet becsiilni azt a
jaradékot, amelyhez a barati és csaladi cégek jutottak 2010-2016 kozott a kozbeszerzéseken
keresztiil csupan a miniszterelndkkel valoé személyes vagy csaladi kapcsolat okan. Ha ezt
megtudjuk, akkor ebbdl egybdl adddik, hogy legfeljebb mennyi pénzt érdemes aldozni egy
egyszeri magyar vallalkozonak arra, hogy barati, csalddi kapcsolatba keriiljon a
miniszterelnokkel, ha szeretne részestilni e jaradékbdl. Ezt kovetden foglalkozunk azzal is,
hogy konzorciumi partnerként mely cégek részesiiltek még abbdl a jobdl, aminek az MGTSH
cégek is részesei voltak, aztan kitériink arra, hogy a magyar allam intézményei kozott
melyeknél nyertek legtobbet és legkonnyebben az MGTSH cégek. De azt a kérdést sem
hagyhatjuk ki, hogy mennyire sikeriilt az MGTSH illetve MGTH cégeknek kicselezniiik a
Benford torvényt® és hova is fog vezetni az, ha minden egyszer(i magyar vallalkozo szeretne
barati jaradékhoz jutni a kozbeszerzések soran. Végiil a torténetek alapjat add kozbeszerzések
listajat és tobb fontos adatat tessziik kozzé jol attekinthetd formaban.

De legyen mara ennyi elég.

3 Lasd http://bit.ly/2qv5GnK, vagy http://bit.ly/1HDiBp5, illetve http://bit.ly/2n1Jpvl
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