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Egyediil vagy egyiitt? Avagy mekkora az arverseny, ha az
MGTS cégek nyernek kozbeszerzést?

Versenyerdsség és csaladi gazdasag - III. rész

,Alios in cladem meritam praecipitauit indigne acta felicitas; quibusdam permissum puniendi ius ut
exercitii bonis et malis esset causa supplicii. Nam ut probis atque improbis nullum foedus est ita ipsi
inter se improbi nequeunt conuenire. Quidni, cum a semet ipsis discerpentibus conscientiam uitiis
quisque dissentiat faciantque saepe quae cum gesserint non fuisse gerenda decernent? Ex quo saepe
summa illa prouidentia protulit insigne miraculum, ut malos mali bonos facerent. Nam dum iniqua
sibi a pessimis quidam perpeti uidentur, noxiorum odio flagrantes ad uirtutis frugem rediere, dum se
eis dissimiles student esse quos oderant.”

[Anicius Manlus Severinus Boethius: De consolatione philosophiae, 523-5, Pavia, liber 4. 47-51.]

, Van, akiket a megérdemelt pusztulasba taszit szerencséjiik, amellyel méltatlanul éltek; masoknak
hatalmukban all biintetni, igyhogy edzhetik a jokat, és meglakoltathatjdk a gonoszokat. Mert amiként
a tisztességesek és a gazemberek nem szovetkeznek egymassal, éppigy maguk kozott a gazemberek
kozt sincs egyetértés. De hat hogyan is volna, ha egyszer sajat magukkal sincsenek egyetértésben,
mivel mardossa Gket vétkeik miatt a lelkiismeret, s nemegyszer olyasmit csinalnak, aminek megtételét
utébb megbéanjak! Igy mtiveli sokszor a legfébb eldrelatas azt a kiilonos csodat, hogy gazemberek
javitanak meg gazembereket. Mert némelyikiikben akkor langol fel az elvetemiiltek iranti gytilolet,
mikor latja, hogy egy még nagyobb gazembertSl sérelmet kell elszenvednie, s azon iparkodva, hogy
mas legyen, mint akiket gytilol, visszatér az erény dsvényére.”

[Anicius Manlus Severinus Boethius: A filozéfia vigasztalasa, 4. konyv, 120. old. 1970, Magyar
Helikon, Budapest, Ford. Hegyi Gyula]

Toébb mint egy honapja kezdtiikk el torténetiink mesélését (http://bit.ly/2sVi0zb és
http://bit.ly/2usU621 ). Sokaig elmaradtunk, erre-arra jartunk, de most ujra itthon, kipihenve,

készen arra, hogy visszatérjiink torténetiinkhoz: a csalddi gazdasag kiépitésének és
miikodtetésének rejtelmeihez.


http://bit.ly/2sVi0zb
http://bit.ly/2usU621

Az el6z6 részek tartalmabol

Idézziik fel el6bb az el6z0 részek tartalmat: a csalad, a baratsag, a szabadsag és az igazsagossag
jegyében attekintettiik az MGTSH cégek (Mészaros+Garancsi+Tiborcz+Simicska+Habony
tulajdondban, illetve résztulajdondban lévd cégek) részesedésének valtozasat a magyar
kozbeszerzések 2009-16 kozotti adatai, szam szerint 151.471 termékbeszerzés elemzése
alapjan. Megallapitottuk, hogy ma Magyarorszagon a miniszterelnokkel barati illetve csaladi
kapcsolatban 1év§ vallalkozoknak (az MGTSH és MGTS cégeknek) szamottevéen gyengébb
versenyre kell szdmitaniuk a magyar allam altal lebonyolitott kozbeszerzéseknél, mint az
egyszerti magyar vallalkozdknak.

Aztan foglalkoztunk azzal, hogy milyen projekteket, milyen szektorokat és milyen forrasokat
részesitenek elényben az MGTSH csoport tulajdonolta cégek, amikor belépnek a
kozbeszerzési versenybe. A kozbeszerzéseket vizsgalva meglehetésen erds kapcsolatot
taldltunk a miniszterelnok baratsaga és a nyert kozbeszerzés nagysaga kozott. A baratok és
csaladtagok leginkdbb az Oridsprojektek megnyerésében jeleskedtek 2009 és 2016 kozott.
Aztan azt vizsgaltuk, hogy mennyire igaz az MGTSH cégekre, mint a nemzeti burzsoazia
megtestesitdire, hogy a kozbeszerzéseken keresztiil is megvalositjdk a kormany hon ahitott
céljat, Magyarorszag Ujraiparositdsat? Azt vartuk, hogy igen: a nemzeti burzsodzia ipari
projektek megnyerésében az els6. Sajnos azonban az adatok mast mutatnak: az MGTS cégek
ugyanis leginkdbb épiteni szeretnek, vagy a fizikai munkat jobbara nélkiil6z6 szolgaltatasban
nyerték leginkdbb a kozbeszerzéseket. Emellett keriilik a kutatds-fejlesztési és mérnoki
szolgdltatasokat valamint az informatikat.

Aztan arra jutottunk, hogy az MGTSH cégek imadjak az EU pénzeket. Sokkal nagyobb
aranyban nyernek EU 4ltal finanszirozott projekteket, mint az egyszer(i magyar vallalkozok.
Sokkal nagyobb a részesedésiik az EU tdAmogatasokbdl fedezett kozbeszerzés dsszegén beliil,
mint a magyar adodfizetk altal finanszirozott kozbeszerzéseken beliil. Ez tjra felhivja a
figyelmet az EU tdAmogatasok perverz hatdsara. Magyarorszagon ezek jo eszkoziil szolgalnak
a kormanyzat (a miniszterelnok) szamara, hogy megrendeléseket biztositsanak az MGTSH
cégek szamadra. Relativ értelemben az utdbbiak joval nagyobb haszonélvezdi az EU
tamogatasoknak, mint az egyszer(i magyar cégek. Az EU kozvetve legintenzivebben Oket
tdmogatja. De ez nem véletlen, hiszen ez a kormanyzat célja is: megerdsiteni a nemzeti
burzsodziat.

Miel6tt mai torténetiinkbe belefognank, 6t tablazatot kozliink, mintegy kozkivanatra, mivel
egy a torténet irant érdeklédo (https://bloom.bg/2v3mEQ6) a korabbi részek kiegészitéseként

kiilon kérte téliink az ezekben szerepld adatokat. Ezért most ezeket is kozkinccsé tessziik.

Az elsé tabla a Simicska Lajos altal tulajdonolt cégek (és konzorciumi partnereik, ha ilyenek
voltak) altal nyert kozbeszerzések szamat tartalmazza 2009-16 kozott, a keretszerzédések
nélkiil (1. tablazat).


https://bloom.bg/2v3mEQ6

1. tébléazat: Simicska Lajos tulajdondban 1évd cégek altal nyert kozbeszerzések szama 2009-16
(keretszerzd&dések nélkiul)

___________ +______________________+__________
| simicska

év |  nem | Osszesen
|tulajdonos tulajd. |

___________ +______________________+__________

2009 | 15.455 32 | 15.487

2010 | 20.392 80 | 20.472

2011 | 14.476 41 | 14.517

2012 | 14.000 43 | 14.043

2013 | 20.660 65 | 20.725

2014 | 21.426 93 | 21.519

2015 | 20.919 17 | 20.936

2016 | 14.116 2 14.118

___________ +______________________+__________

Osszesen | 141.444 373 | 141.817

Ugyanerre a cégcsoportra a nyert kozbeszerzések osszértékét évente a 2. tablazat tartalmazza
millidrd forintban.

2. téblazat: Simicska Lajos tulajdondban 1évd cégek altal nyert kdzbeszerzések szerzddéses
értéke évente, 2009-16 (keretszerzddések nélkil)

_________ +____________________
év | Osszeg (mrd Ft) N
_________ S
2009 | 34,36218 32
2010 | 7,56548 78
2011 | 10,46379 41
2012 | 43,62871 43
2013 | 271,9959 65
2014 | 82,43863 93
2015 | 2,700851 17
2016 | 2,184495 2
_________ o
Osszesen | 455,3401 371

A szamitasnal figyelembe vett Osszes kozbeszerzés értékét (ugyancsak keretszerzédések
nélkiil) a 3. tdbla mutatja meg.

3. téblazat: Az Osszes figyelembe vett kozbeszerzés szerzddéses értéke évente, 2009-16
(keretszerzd&dések nélkul)

______ e
Ev Mrd Ft N
______ e
2009 2120,066 15.094
2010 1435,883 19.621
2011 683,214 14.143
2012 1391,982 13.490
2013 2474,073 20.537
2014 2163,849 21.351
2015 1749,454 20.728
2016 1765,743 13.779
______ R,
Ossz. 13784,26 138.743



Ugyanezek az adatok az egész MGTSH csoportra az alabbiak (4. és 5. tablazat).

4. téblazat: Az MGTSH &ltal nyert koézbeszerzések szama évente, 2009-16 (keretszerzddések
nélkil)

___________ gl __
Evek nem MGTSH MGTSH Osszesen
___________ +______________________+__________
2009 15.451 36 15.487
2010 20.385 87 20.472
2011 14.472 45 14.517
2012 13.982 61 14.043
2013 20.649 76 20.725
2014 21.378 141 21.519
2015 20.851 85 20.936
2016 14.102 16 14.118
___________ +______________________+__________
Ossz 141.270 547 141.817
___________ e e e

5. tébléazat: Az MGTSH &ltal nyert kozbeszerzések szerzddéses értéke, 2009-16 (keretszerzddések
nélkiil)

Evek | Mrd Ft N
_________ +____________________
2009 | 38,01559 36
2010 | 10,98862 85
2011 | 11,02229 45
2012 | 47,84082 6l
2013 | 291,72310 76
2014 | 120,80710 141
2015 | 84,39458 85
2016 | 23,31559 16
_________ o
Total | 628,1078 545

De kovetkezzen mar a mai torténet!



A mai torténet

Ma az MGTS csoport altal nyert kozbeszerzéseken beliil csak azokkal fogunk foglalkozni,
amelyek épitSipari projektekre irdnyultak (Habony cége nem nyert épitSipari kozbeszerzést,
ezért most ezt kihagytuk). az MGTS cégek 353 épitdipari kozbeszerzést nyertek 2009-2016
kozott: ez az altaluk nyert kozbeszerzések 67,5%-at adja (353/523), értékben pedig 586,2
millidrd forintot, amely az Osszes altaluk nyert kozbeszerzés értékének (610 millidrd forint)
96,1%-a.

A kozbeszerzési piac e részén, az épitdipari projektek esetében nemcsak az MGTS cégek
nyeréseit érdemes figyelembe venni, hanem két masik nagy jatékosét is: a Strabag és a
Swietelsky csoport altal nyert kdzbeszerzéseket is. E két cégcsoport nyerte 2009-16 kozott az
épitdipari kozbeszerzések 13,4%-at. S6t, azt is érdemes megvizsgalni, hogy e harom szerepld,
nevezziik a tovabbiakban Oket nagyhalaknak (big fishes) - a rajtuk kiviili cégeket pedig
kishalaknak - mennyire dominalta az id6szak alatt a kozbeszerzések piacat. Aztan azt is
tisztazni kell, hogy mennyit nyertek egyediil, és mennyit kiilonb6zd konzorciumok tagjaiként.

A kozponti kérdés azonban nem ez. Mai torténetiink kézponti kérdése tjfent az, hogy Orban
Viktor baratsaga hogyan hat a piaci verseny erdsségére? Annyival lépiink tal torténetiink
el6z6 részein, hogy most nem a versenyzdék szamat elemezziik, hanem azt, hogy mennyire
csokkentek az drak a kdzbeszerzési verseny soran mikor az MGTS cégek nyertek és mennyire,
amikor mds cégcsoportok, példaul a masik két nagyhal: a Strabag, és a Swietelsky. Ezzel
Osszefliggésben azt is érdemes tisztazni, hogy az arcsokkenés mértéke kiilonbozik-e ha az
MGTS cégek egyediil, vagy egy konzorcium tagjaként nyertek. Ha példaul a Strabaggal, vagy
a Swietelskyvel nyertek konzorciumban, akkor erdsebb, vagy gyengébb volt-e az arverseny,
mint amikor egy MGTS cég egyediil nyert?

A konzorcium létrehozasa és a tendereken vald kozos ajanlat (joint bid) két egymassal szoges
ellentétben 1évé okbdl is bekovetkezhet. Egyfeldl a konzorcium a benne résztvevd cégek
szamara - a munkamegosztds eredményeként - a koltségek csokkentésének eszkoze lehet.
Ezzel egyiitt a konzorcium az ebben részt vevd kisebb cégek szamadra lehet6vé teszi, hogy
egyaltalan elindulhassanak és nyerhessenek a tendereken. Ekkor a konzorcium raciondlis a
résztvevok szempontjabol mikozben nincs szo6 versenykorlatozasrdl [2]. Mas a helyzet, amikor
a konzorcium nem mas, mint a versenykorldtozas egyik eszkoze. Ekkor a konzorciumot a
verseny korlatozasa érdekében hozzdk létre a konzorciumban részt vevd cégek. Ez az
Osszejatszas (collusion) egyik formadja: a potencidlis versenytarsak, egyébként egyenrangu
cégek egyiitt indulnak a tenderen, igy szabalyozva el6re egymas kozott a nyerési esélyeket és
maximalizadlva az elérhet§ nyereséget. Egy nem konzorciumi indulds esetén ugyanis éles
arverseny alakulhatna ki, ami piaci drakat eredményezne, és nem tenné lehetévé jaradék
képzbddését. A verseny korlatozdsa azonban a piaci ar feletti jaradékhoz juttatja a szerepldket.
Ekkor az egymadssal Osszejatszd szereplék éppen e jaradék megszerzéséért hoznak létre
konzorciumot, igy korlatozzak a piaci versenyt [1]. Ennek megfelelGen a versenyhatdsagok



akkor jarnak el helyesen, ha vizsgaljak a konzorciumok természetét, az ezeket létrehozo
koriilményeket és fellépnek a versenykorlatozé konzorciumokkal szemben [1] [2] [3].

A CRCB Magyarorszagon egyediiliként a fenti szempontokbdl is megvizsgalta a 2009-16
kozott lebonyolitott mintegy 151.000 kozbeszerzés adatait. Az elemzés kdzéppontjaban az
MGTS cégcsoport magatartdsa és e magatartasnak a versenyerdsségre gyakorolt hatasa allt.

A konzorciumban vald indulds sulyat vizsgalva az 6sszes megnyert kozbeszerzésen beliil azt
latjuk, hogy a nagyhalak kifejezetten kedvelik a konzorciumokat (lasd a 6. tdblazatot). Az
altaluk nyert 1297 kozbeszerzés 21%-aban valamilyen konzorcium tagjaként nyertek, és az
altaluk nyert kozbeszerzési érték 51%-at nyerték meg igy. A kishalak ezzel szemben az altaluk
nyert kozbeszerzések minddssze 6,2%-at nyerték konzorciumi tagként és az altaluk nyert
Osszegnek csak 33%-at nyerték meg igy.

Az MGTS cégeket a nagyhalakon beliil még extrémebb helyzet jellemzi: az altaluk nyert
tenderek kozel 50%-dban konzorciumi tagként nyertek és az altaluk nyert szerzédéses 0sszeg
63%-at nyerték egy konzorcium tagjaként. Ha nagyhalak egyike konzorciumi tagként nyert,
akkor 0.63 volt a valoszinlisége annak, hogy az MGTS cégek szerepeltek a konzorciumban és
a nagyhalak 4ltal konzorciumban nyert Osszes szerzddéses érték 60%-andl az egyik
konzorciumi tag MGTS cég volt.

Az MGTS tehat imadja a konzorciumokat és kiilonosen azokat, amikor a masik két nagyhallal
(Swietelsky vagy Strabag) indulhat egytitt.

Nézziik meg ezért kozelebbrdl azt, hogy az épitdipari beszerzések esetén milyen cégekkel
indult 2009-16 kozott konzorciumban az MGTS cégcsoport! Ehhez az Osszes épitdipari
kozbeszerzést megvizsgalva az alabbi 12 csoportokat alkottuk:

1. az MGTS cégek egyediil nyertek kozbeszerzést;

2. az MGTS cégek csak a kishalakkal kozosen (egy konzorcium tagjaként) nyertek;
3. az MGTS cégek a Strabaggal és esetleg a kishalakkal egyiitt nyertek;

4. az MGTS cégek a Swietelskyvel és esetleg a kishalakkal egyiitt nyertek;

5. az MGTS cégek a Strabaggal és a Swietelskyvel és esetleg a kishalakkal egytitt
nyertek;

6. A Swietelsky cégek egyediil nyertek kozbeszerzést;

7. A Swietelsky cégek csak a kishalakkal kozosen (egy konzorcium tagjaként) nyertek;
8. A Swietelsky cégek a Srabaggal és esetleg a kishalakkal egytitt nyertek;

9. A Strabag egyediil nyert kozbeszerzést;

10. A Strabag csak a kishalakkal kozosen (egy konzorcium tagjaként) nyert;

11. A kishalak valamelyike egyediil nyert;

12. A kishalak valamelyike valamely mas kishallal (kishalakkal) konzorciumban nyert.
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6. tablazat: A nagyhalak és a kishalak és a konzorciumok szerepe az 6sszes épitdipari kozbeszerzésben 2009-16

nem
konzorcium konzorcium Osszesen konzorcium / dsszes, %
szerzbdéses | szerzbdések
mrd Ft N mrd Ft N mrd Ft N érték szama

MGTS 219,4 179 366,9 174 586,2 353 62,6 49,3
SWIETELSKY 157,0 398 292,9 103 449,9 501 65,1 20,6
STRABAG 218,6 444 245,7 111 464,3 555 52,9 20,0
Nagyhalak 0sszesen (*) 583,1 1019 609,5 278 1202,6 1297 50,7 21,4
Osszes épitbipari kdzbeszerzés 4380,6 36890 24433 2668 6823,8 39558 35,8 6,7
Kishalak Gsszesen 3789,2| 35872 1832,1 2389 5621,2| 38261 32,6 6,2
Nagyhalak aranya az dsszes beszerzésen beliil, % 13,3 2,8 24,9 10,4 17,6 3,3
MGTS aranya a nagyhalak kozott, % 37,6 17,6 60,2 62,6 48,7 27,2

*: ha a nagyhalak egymdssal konzorciumban indultak, akkor ezeket a tendereket csak egyszer vettiik figyelembe
Forrds: sajat szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbdzis (MaKAB) alapjin. Az adatbdzis a Kozbeszerzési Ertesitd on-line viltozatdin elérhetd, onnan letoltott informdcickat
tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott és rendezett formiban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgarok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-én kozzétette itt
az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcids kockdzatii kozbeszerzések adatait tartalmazza termék beszerzésenként.

Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.



http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://www.crcb.eu/?p=1105

Ez a 12 csoport leirja az Osszes épitdipari kozbeszerzést, azaz minden kozbeszerzés
besorolhato az egyik csoport valamelyikébe tigy, hogy egy kozbeszerzés csak egy csoportba
tartozhat.

Ezek utan nézziik meg azt, hogy hogyan oszlanak meg az épitdipari kozbeszerzések a fenti 12
csoport kozott (lasd a 7. tablazatot).

7. tablazat: Az épitGipari kozbeszerzések megoszlasa a nyertesek Osszetétele szerint, 2009-16,
N =40.183

nyertesek N %
1 (MGTS) 178 0,44
2 (MGTS & kishalak) 107 0,27
3 (MGTS & Strabag) 12 0,03
4 (MGTS & Swietelsky) 13 0,03
5 (MGTS & Strabag & Swietelsky) 43 0,11
6 (Swietelsky) 398 0,99
7 (Swietelsky & kishalak) 48 0,12
8 (Swietelsky & Strabag) 0 0,00
9 (Strabag) 447 1,11
10 (Strabag & kishalak) 57 0,14
11 (Kishalak egyediil) 36464 90,74
12 (Kishalak egymassal konzorciumban) 2416 6,01
Osszesen 40183 100

Forrds: sajdt szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbizis (MaKAB) alapjin. Az adatbdzis a Kozbeszerzési
Ertesitl on-line véltozatin elérhets, onnan letoltott informdcickat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formaban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgadrok tdjékoztatisa érdekében 2017. mdjus 10-
én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcis kockdzatii kozbeszerzések
adatait tartalmazza termék beszerzésenként.

Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.

A'7. tablazatbol mindjart egy érdekes megfigyelést tehetiink: a nagyhalak kozott a Swietelsky
és a Strabag csak akkor nyert egyiitt konzorciumban, ha a harmadik konzorciumi partner egy
MGTS cég (43 ilyen esetet taldlunk). Nem drulunk el nagy titkot, ha megmondjuk, hogy
ezekben az esetekben az MGTS cégek mindegyike egy-egy Simicska Lajos tulajdonaban 1évé
cég volt. Simicska tehat két olyan céget (Swietelsky és Strabag) tudott 8sszehozni konzorciumi
partnerként sajat cégei mellé, amelyek sem elStte sem utdna nem nyertek kozdsen, mint
konzorciumi partnerek kozbeszerzést. Ebben a 43 esetben a Swetelsky-Simicska-Strabag
konzorciumok nem johettek volna l1étre a kozépso tag kezdeményezése és dominans szerepe
nélkiill. Mas részrdl lathatjuk azt is, hogy az MGTS-Swietelsky és MTGS-Strabag
konzorciumok szdma kiegyenlitett: 12 és 13 ilyen nyertes konzorciumot talalhatunk. A két
kiilfoldi cég hasonld szamban alkot nyertes konzorciumot kishalakkal: a Strabag 57 esetben, a
Swietelsky 48 tendernél, mikdzben az MGTS a kishalakkal is gyakran nyer konzorciumban
(107 esetben).


http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://www.crcb.eu/?p=1105

Ezek utdan tudunk ratérni a torténetiink voltaképpeni kérdésére: hogyan alakult a
versenyerdsség a nyertesek kiilonbozd csoportjai kozott? Mennyire valtozott ez aszerint, hogy
az MGTS (és ezen beliil a Simicska) cégek egyediil, vagy mas cégekkel konzorciumban
indultak?

Az arverseny mérésére most egy olyan mutatot hasznalunk, amely a szerz6déses arak mellett
tartalmazza a szerzddés becsiilt értékére vonatkozd informacidt is. A becsiilt érték nagyon
fontos vizsgalatunk szempontjabdl: ez azt mutatja meg, hogy a kozbeszerzés kiirdja mennyire
becsiili a kozbeszerzés kiirasa el6tt, hogy vasarolni kivant termék/szolgaltatas mennyibe fog
keriilni, illetve azt mutatja, hogy hogy egy el6zetes piackutatds utdn mekkora Osszeget
kiilonitett el a kozbeszerzést kiird allami intézmény a termék/szolgaltatas vasarlasara. Nyilt
eljaras esetén, amely ajanlati felhivassal indul, az ajanlatkérdk jellemzden (de nem minden
esetben) elére kozlik a becsiilt értéket is, ami orientalja a leendd versenyzdket, hogy legfeljebb
milyen volument projektre gondolt is a kozbeszerzés kiirdja.

A becstilt érték és a kozbeszerzési folyamat végén, a nyertes palyazat kivalasztasa utan el6allé
szerzOdéses érteék kiilonbsége tehat rendkiviil fontos informaciot hordoz arrdl, hogy a becsiilt
értékhez képest mennyivel sikertilt olcsobban megvalositani a beszerzést. E kiilonbség igy az
arverseny erdsségérdl tajékoztat: ha a szerzddés a becsiilt értéken, vagy annal magasabban
valdsult meg, akkor gyengébb, ha az alatt, akkor erdsebb volt a verseny erdssége. Ha a becsiilt
érték kozelében 1év{ arral sikertilt egy nyertesnek nyerni, akkor a verseny hidnya miatt a piaci
ar felett jaradékhoz is jutott. Ellenkez6 esetben, ha a nyertes ar joval a becsiilt érték alatti, az
erds arversenyre, és a jaradék hidnyara utal.

Az arverseny erdsségének mérésére létrehoztuk a relativ dresés mutatojat, amely az aresést a
szerzbdéses érték szazalékaban mutatja meg;:

RPRD = (becsiilt érték — szerzodéses értek) | szerzodéses érték *100 (1)

A tovabbiakban kizartuk azokat az eseteket ahol az RPRD < 0 és azokat amelyeknél RPRD >
100, mivel lehet, hogy ezekben az esetekben nem madsrdl, mint arrél van szd, hogy a
Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan kozolt dokumentum hibas, és egy vagy tobb
nagysagrenddel kisebb,vagy nagyobb értéket kozol a valosagosnadl.! Az épitdiparban 8310
ilyen esetet talaltunk. Maradt hat az eddig figyelembe vett 40.184 épitdipari kdzbeszerzésbdl
31.874. Az RPRD értékét (mivel a becsiilt értéket az a kozbeszerzés kiirdja nem adta meg)
23.100 esetben (72%) tudjuk kiszadmolni. A nagyhalak esetében magasabb ez az arany: 77%
(1000/1304). Ezen tul a transzparens (ajanlati felhivassal indulo) kozbeszerzések 82%-anal
(13125/16023) tudjuk kiszdmolni az RPRD-t, mig azoknal, amelyeknél volt verseny (egynél
tobb ajanlat érkezett be) 79%-nal (24583/30944). Ennek megfeleléen az RPRD szamitasa
valamennyire torzit: némileg erdsebb versenyerdsségrdl tuddsit, mint a valosagos.

1 Ez a helyzet egyébként jol jellemi a magyar allam 2009-16 kozotti adatkozlési gyakorlatat. Nem lehetiink
boldogak attél, hogy példaul 2000-2008 kozott e téren a helyzet sokkal rosszabb volt.
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Az épitbipari beszerzések esetében a fenti korlatozasok mellett a kozbeszerzések megoszlasat
az RPRD értékei szerint az 1. dbra mutatja.

1. abra: Az RPRD gyakorisagi megoszlasa az épitdipari kozbeszerzések esetében (0 < RPRD <
100), 2009-16, N = 23.100

1.0e+04

Frequency
a000

0 20 40 60 a0 100
rprdz

Forrds: sajdt szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbizis (MaKAB) alapjdn. Az adatbdzis a Kozbeszerzési
Ertesitd on-line viltozatin elérhetd, onnan letoltott informdciokat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formdban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgdrok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-

én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcis kockdzatii kozbeszerzések
adatait tartalmazza termék beszerzésenként.
Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.

Az abra egyik tanulsdga, hogy a 0 vagy ahhoz kozeli RPRD érték a leggyakoribb. Olyan
épitbipari beszerzésekrdl van ezeknél szo, amelyeknél nem, vagy alig volt alacsonyabb a
szerzGdéses ar a kozolt becsiilt értékhez viszonyitva. 8062 olyan beszerzést talalhatunk (az
Osszes beszerzés 20%-a), amelyeknél a szerzddéses érték megegyezett a becsiilt értékkel, vagy
amelynél minddssze 0,5%-kal volt alacsonyabb anndl.

Az RPRD értéke pontosan ugy alakul, ahogy el6zetesen varjuk: a transzparens
kozbeszerzéseknél joval magasabb, a magas korrupcids kockdzattiakndl (ahol csak egy
palyazo adott be ajanlatot) alacsonyabb és a versenyzdk szamaval novekszik a relativ dresés
(RPRD) mértéke. Ezt jol lathatjuk, ha kiszdmitjuk az RPRD értékét az épitSipari
kozbeszerzések kiilonbodzd csoportjaiban (lasd 8. tablazatot).

A tablazat megértéséhez tjra fel kell eleveniteniink a masodik torténetnél példanak felhozott
iskolai tornasort (http://bit.ly/2usU621, 1. abra). A statisztikdban alsé kvartilis értéknek
mondjak Evi és Peti testmagassaganak atlagét (illetve, ha van a legkisebb és a median érték

10


http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://kozbeszerzes.hu/ertesito/
http://www.crcb.eu/?p=1105
http://bit.ly/2usU621

kozott ténylegesen kozépen 1évé érték, akkor azt), mert ez éppen kozépen van a
legalacsonyabb tanulo (Juli) és a median érték (Zoli és Marti testmagassaganak atlaga) kozott.
Fels6 kvartilisnek pedig Andi és Karcsi testmagassaganak atlagat, mivel ez éppen kozépen
van a median magassagu tanulok (Zoli és Marti) és a legmagasabb tanulo, Csabi kozott. A
medidnrdl és a kvartilisekrél részletesen 1ldsd még: http://bit.ly/Ix56wqgs és
http://bit.ly/2hc4ntV ).

8. tablazat: Az RPRD értékei az épitbipari kozbeszerzések kiilonb6zd csoportjaiban, 2009-16,
N=23.100

kozbeszerzések csoportja also kvartilis median fels kvartilis N
(alegkisebb és a (a legkisebb és a (a median és a
median érték legnagyobb érték  legnagyobb érték
kozott kozépen kozott kozépen kozott kozépen
elhelyezked6 elhelyezked6 elhelyezked6
érték) érték érték)
Nem transzparens 0,03 0,97 6,99 14765
kozbeszerzések
Transzparens 1,29 9,95 25,47 8335
kozbeszerzések
Egy ajanlat 0,03 0,97 7,92 4910
Tobb ajanlat 0,17 3,32 15,79 18037
2 ajanlat 0,19 3,00 13,39 4018
3-9 ajanlat 0,18 3,32 15,87 13282
10 vagy tobb ajanlat 0,00 8,89 27,48 737
Alacsony korrupcids 5,12 18,18 33,23 1835

kockazat és erds verseny

(transzparens kozbeszerzés

tobb mint 6t ajanlat mellett)

Magas korrupcios kockazat 0,01 0,51 5,00 3236
(nem transzparens

kozbeszerzés verseny

nélkiil)

Osszes épitdipari 0,11 2,61 14,18 23100
kozbeszerzés

Forrds: sajit szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbizis (MaKAB) alapjin. Az adatbdzis a Kozbeszerzési
Ertesitd on-line viltozatdn elérhetd, onnan letoltott informdcidkat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formdban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgdrok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-
én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcids kockdzatii kozbeszerzések
adatait tartalmazza termék beszerzésenként.

Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.

A 8. tdblazat adatai szerint, ha az eljaras ajanlati felhivassal kezd8dott és tobb mint 6t ajanlat
érkezett, akkor a relativ dresés (RPRD) medidn értéke 18,2% volt, mig az ajanlati felhivas
nélkiil és egy érvényes ajanlat mellett lebonyolitott eljardsoknal a median értéke csak 0,5%,
azaz csak elenyészd mértékben csokkent a szerzddéses ar a becsiilt értékhez képest.

A versenyerdsség két mutatdja, a versenyzd ajanlatok szdma és a relativ dresés mértéke
szorosan Osszefiigg: az ajanlatok szamanak novekedésével né az aresés mértéke is.
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Ezek utan nézziik meg, hogy az épitdipari kozbeszerzések 7. tablazatban meghatarozott
csoportjaiban mekkora volt a relativ aresés medianja. Ehhez tobb egymashoz kozelalld
csoportot 6sszevontunk a viszonylag kis esetszam miatt. Igy az MGTSH altal egyediil és
kishalakkal egyiitt konzorciumban nyert tendereket; az MGTSH és a nagyhalak altal
konzorciumban nyert tendereket; A Swietelsky 4ltal egyediil és a kishalakkal egydtitt
konzorciumban nyert tendereket; valamint a Strabag altal és kishalakkal egyiitt nyert
tendereket. Az igy képzett hat csoportra vonatkoz6 RPRD értékeket mutatja a 9. tablazat.

9. tablazat: Az RPRD értékei a nyertesek Osszetétele szerint képzett csoportokban az épitdipari
kozbeszerzéseknél, 2009-16, N=23.100

kozbeszerzések csoportja also kvartilis median fels6 kvartilis N
(alegkisebbésa  (alegkisebb és a (a median és a
median érték legnagyobb érték  legnagyobb érték
kozott kozépen kozott kozépen kozott kozépen
elhelyezked6 elhelyezked6 elhelyezked6
érték) érték érték)
MGTS vagy MGTS & kishalak 0,03 0,59 6,05 147
Nagyhalak egyititt 0,64 7,09 23,21 505
Swietelsky vagy Swietelsky & kishalak 0,84 8,08 26,99 229
Strabag vagy Strabag & kishalak 0,47 519 19,23 270
Kishalak egyediil 0,11 2,55 14,10 21071
Kishalak konzorciumban 0,16 2,76 13,76 1376

Forrds: sajdt szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbizis (MaKAB) alapjdn. Az adatbdzis a Kozbeszerzési
Ertesitd on-line viltozatin elérhetd, onnan letoltott informdciokat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formdban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgdrok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-
én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcios kockdzatii kozbeszerzések

adatait tartalmazza termék beszerzésenként.
Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.

A jobb attekinthetéség miatt az egyes csoportok medidan RPRD értékeit a 2. dbraban is
bemutatjuk kiegészitve a legmagasabb és a legalacsonyabb korrupcios kockazati és magas
versenyerdsségii (tobb mint 5 ajanlat mellett lebonyolitott) tenderek értékeivel.

Az eredmények onmagukért beszélnek.

Az MGTS cégek dltal egyediil, vagy kishalakkal egyiitt nyert kozbeszerzéseknél az aresés
median értéke elenyészd volt: 0,5%-ot tett ki. Ez szinte pontosan megegyezik a legkorruptabb
tenderekre jellemz6 értékkel (0,6%). A megfigyelt cégek kozott a Swietelsky altal nyert
kozbeszerzések medidn aresése (8%) van a legkozelebb az idedlis — alacsony korrupcios
kockazatu és magas versenyerdsség mellett lebonyolitott — kozbeszerzésekre jellemzd
értékhez (18%). De még igy is elég messze van ettdl.
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2. abra: A relativ aresés (RPRD) median értékei az épitdipari tenderek kiilonféle csoportjaiban,
2009-16, N=23.100

Tender alacsony korrupcioés kockazat és erGs

verseny mellett 18.18
Swietelsky egyediil vagy kishalakkal [N 3.08
Nagyhalak egyiitt [ 7.09
Strabag egyediil vagy kishalakkal [ 5.19
Kishalak konzorciumban [ 2.76
Kishalak egyedil | 2.55
MGTSH egyediil vagy kishalakkal 0.59
Tender magas korrupcids kockdzat mellett ] 0.51
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

Forris: sajdat szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbizis (MaKAB) alapjan. Az adatbdzis a Kézbeszerzési
Ertesitl on-line véltozatin elérhets, onnan letoltot informdcickat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formaban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgadrok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-
én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcids kockdzatii kozbeszerzések
adatait tartalmazza termék beszerzésenként.

Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.

A tapasztalatok tehat azt mutatjdk, hogy amikor az MGTS cégek egyediil, vagy kishalakkal
konzorciumban nyernek, akkor a nyertes arak valamilyen oknal fogva nem csokkennek a
becsiilt értékhez képest. Ezzel szemben, ha mas cégek vagy cégek csoportjai a nyertesek, akkor
akar 2,5-18%-os is lehet a median arcsokkenés mértéke. E jelenség mogott a miniszterelndkkel
vald szoros személyes kapcsolat szerepét sejthetjiik: az ajanlatkérd - és esetleg a tobbi palyazo
is - eleve tudja, hogy kinek (kiknek) is kell nyerni, és mennyiért.

Hogyan is irja Orwell az Allatfarmban? ,Mert az egyenl8k kozott is vannak még
egyenl6bbek.”?

Masrészt az is latszik, hogy ha az MGTS cégek a masik két nagyhallal egyiitt indultak
konzorciumban, akkor a medidn aresés mértéke mar 7% volt, ami alig marad el a Swietelsky
altal nyert kozbeszerzésekre jellemz6 arcsokkenéstdl. Az MGTS esetében a masik két
nagyhallal valé konzorcium tehat mintha mérsékelné az MGTS étvagyat, vagy eleve
korlatokat szabna a versenykorlatozasbol fakado jaradéknak. De az MGTS altal bezsebelt
jaradék még igy is elég nagy lehet — ha 0sszehasonlitjuk az MGTS és a masik két nagyhal altal
kozosen nyert tendereknél a relativ dresés medidnjat (7%) az alacsony korrupcids kockazata
és nagy versenyerdsségli tenderekével (18,2%).

2 Lasd: http://bit.ly/1Cxjoed. A kdnyv nemrég még magyarul is elérhetd volt a magyar elektronikus
kényvtarban, de ma mar sajnos nem: http://bit.ly/2uNH8cs.
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A csaladi gazdasagrol szolo torténetiink elsd részében a versenyerdsség mutatdjanak (ICI)
elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy statisztikailag kimutathaté és adatokkal
alatamaszthatd, hogy a miniszterelnokkel jo személyes kapcsolatban allo vallalkozok
szamottevéen alacsonyabb versenyerdsség mellett nyernek kozbeszerzéseket, mint az atlagos
magyar vallalkozok. Most ezt az allitast azzal egészithetjiik ki, hogy ha a miniszterelnokkel jo
személyes kapcsolatot apolo csaladi-barati cégek nyernek, akkor e cégek inkdbb jutnak a piaci
ar feletti jaradékhoz, mint az egyszer(i magyar vallalkozdk.

A tanulsag a kovetkezd: ha rendkiviil jo politikai kapcsolatokkal rendelkezel, vagy a
miniszterelnok kozeli csalddtagja vagy, akkor nem kell szembenézned erds versennyel a
magyar allami intézmények altal kiirt kozbeszerzések esetén, és biztos lehetsz abban is, hogy
a versenykorlatozasbol fakaddan sem kell szamolnod erds arversennyel. Ha egyediil indulsz,
illetve ha k6z0s ajanlatot adsz be, de ebbdl kihagyod a sokszor finnyasabb kiilf6ldi tulajdonu
cégeket, akkor nyerhetsz a legtobbet.

Ha mégis kozos ajanlatot ad be egy MGTS cég a kiilfoldi tulajdont cégekkel, akkor a
versenykorlatozas egyrészt abban mutatkozhat meg, hogy a jo politikai kapcsolatokkal
rendelkezd MGTS cégekkel beadott kozos ajanlattal a kiilféldi tulajdonban 1év6 cégeknek is
nagyobb esélyiik lesz a nyerésre, illetve az utobbiak szakmai tudasa nélkiil az MGTS cég nem
is nagyon nyerhetett volna.® Ekkor vagy semmilyen jaradék nem képzddott, vagy a
konzorciumban 1év6 cégek osztoztak a kapott jaradékon.

Ezzel a mai torténet végére is értiink, de szeptemberben folytatni fogjuk tjabb részekkel.
Legkozelebb arrdl fogunk szolni, hogy ha a kozbeszerzések mads jellemzdit (a projekt
nagysaga, EU finanszirozas, transzparencia, verseny léte, stb.) figyelembe vesziink, akkor igy
is fennall-e az el6bb bemutatott dsszefliggés: az MGTS cégek ekkor is gyengébb arverseny
mellett nyernek? Aztdn azt is kiszdmitjuk, hogy mennyit ér forintban a miniszterelnok
baratsaga. Azaz mekkorara lehet becsiilni azt a jaradékot, amelyhez a barati és csaladi cégek,
valamint ezek baratai jutottak 2010-2016 k6zott a kozbeszerzéseken keresztiil? Tovabba szdlni
fogunk arrdl is, hogy a kozbeszerzéseken vald kozos induldst figyelembe véve milyen
hélézatok rajzolddnak ki a magyar kozbeszerzéseknél, és kiilonosen az MGTS cégek altal nyert
tendereknél. Aztan arrdl is beszélni fogunk, hogy hova is fog vezetni az, ha minden egyszer(i
magyar vallalkozd, hasonléan az MGTSH vagy MGTH cégekhez, szeretne barati jaradékhoz
jutni a kozbeszerzések soran. Végiil a torténetek hatteréiil szolgald adatbazist tessziik kozzé.

3 Erdemes lenne tehat kozelebbrdl megvizsgalni az MGTS és Swietelsky, valamint Strabag 4ltal
kozosen nyert kozbeszerzések dokumentaciodjat és utdéletét is. Erre azonban nincs mdédunk.
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