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Kimutathato-e az MGTS cégek kivételes helyzete az épitdipari
kozbeszerzéseknél?

Versenyerdsség és csaladi gazdasag - IV. rész

Par honapja kezdtitk el e torténetsorozat mesélését (http://bit.ly/2sVi0zb és
http://bit.ly/2usU621 és http://bitly/2xWFwNW). Azt igértiik legutdbb, hogy szeptemberben
egy Ujabb torténettel fogjuk folytatni a sort. Most visszatériink tehat a csaladi gazdasag

kiépitésének és miikodtetésének rejtelmeihez!.

Az el6z6 részek tartalmabol

Az el6z0 részekben a csaldd, a baratsag, a szabadsag és az igazsagossag jegyében attekintettiik
az MGTSH cégek (Mészaros+Garancsit+Tiborcz+Simicska+tHabony tulajdondban, illetve
résztulajdondban 1év6 cégek) részesedésének valtozasat a magyar kozbeszerzések 2009-16
kozotti adatai, szam szerint 151.457 termékbeszerzés elemzése alapjan. Megallapitottuk, hogy
ma Magyarorszagon a miniszterelnokkel barati illetve csaladi kapcsolatban 1évd
vallalkozéknak (az MGTSH és MGTS cégeknek?) szamottevéen gyengébb versenyre kell

1 A politikai gazdasagtani irodalom e kérdéseket a politikai favoritizmus, a kleptokrata kormdny/dllam,
illetve a haveri rendszer (cronyism) fogalmi keretén beliil targyalja. Lasd példaul [2] [5] [6] [7] [8] [9] és
[10].

2 MGTS = ha Habony cégét kihagyjuk az MGTSH csoportbol.
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szamitaniuk a magyar allam altal lebonyolitott kozbeszerzéseknél, mint az egyszerti magyar
vallalkozoknak?.

Aztan foglalkoztunk azzal, hogy milyen projekteket, milyen szektorokat és milyen forrasokat
részesitenek elényben az MGTSH csoport tulajdonolta cégek, amikor belépnek a
kozbeszerzési piacra. Itt azt lathattuk, hogy meglehetésen erds kapcsolat mutatkozik a
miniszterelnok baratsadga és a nyert kozbeszerzés nagysaga kozott. A baratok és csaladtagok
leginkdbb az dridsprojektek megnyerésében jeleskedtek 2009 és 2016 kozott. Aztan azt
vizsgaltuk, hogy mennyire igaz az MGTSH cégekre, mint a nemzeti burzsoazia
megtestesitdire, hogy a kozbeszerzéseken keresztiil is megvaldsitjdk a kormany hén ahitott
céljat, Magyarorszag Ujraiparositdsat? Azt vartuk, hogy igen: a nemzeti burzsodzia ipari
projektek megnyerésében az elsd. Sajnos azonban az adatok mast mutatnak: az MGTS cégek
leginkabb épiteni szeretnek, vagy a fizikai munkat jobbara nélkiil6z6 szolgaltatasban nyerték
leginkdbb a kozbeszerzéseket. Emellett keriilik a kutatas-fejlesztési és mérnoki
szolgaltatasokat valamint az informatikat.

Aztdn arra jutottunk, hogy az MGTSH cégek imadjak az EU pénzeket. Sokkal nagyobb
aranyban nyernek EU altal finanszirozott projekteket, mint az egyszer(i magyar vallalkozok.
Sokkal nagyobb a részesedésiik az EU tdamogatasokbol fedezett kozbeszerzés 6sszegén beliil,
mint a magyar addfizeték altal finanszirozott kozbeszerzéseken beliil. Ez djra felhivja a
figyelmet az EU tdmogatdsok perverz hatdsara. Magyarorszagon ezek jo eszkoziil szolgalnak
a kormanyzat (a miniszterelnok) szamara, hogy megrendeléseket biztositsanak az MGTSH
cégek szdmadra. Relativ értelemben az utdbbiak joval nagyobb haszonélvezéi az EU
tdamogatdsoknak, mint az egyszer(i magyar cégek. Az EU kozvetve legintenzivebben ket
tdmogatja. De ez nem véletlen, hiszen ez a kormdanyzat célja is: megerdsiteni a nemzeti
burzsodaziat.

Ezek utan az épitSipari kozbeszerzések esetében megnéztiik, hogy mekkora volt az drverseny
eréssége* az MGTS cégek altal nyert és mekkora az egyszeri vallalkozok altal nyert
kozbeszerzéseknél. Azt talaltuk, hogy az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzéseknél joval
kevésbé csokkentek az arak a becsiilt értékhez képest, mint az egyszer(i vallalkozdk altal nyert
kozbeszerzéseknél®.

A tapasztalatok tehat azt mutatjdk, hogy amikor az MGTS cégek egyediil, vagy kis cégekkel
(kishalakkal) konzorciumban nyernek, akkor a nyertes drak valamilyen oknal fogva nem
csokkennek a becsiilt értékhez képest. Ezzel szemben, ha mas cégek vagy cégek csoportjai a
nyertesek, akkor akar 2,5-18%-o0s is lehet a median drcsokkenés mértéke. E jelenség mogott a

3 A kozbeszerzéseket a politikai gazdasagtani irodalom a korrupcié megjelenésének egyik fontos
tertileteként veszi szamitasba. Lasd [6] [8] [9] és [10]. A kozbeszerzések empirikus elemzése alkalmat ad
a piactorzito viselkedések, mint példaul a kartellezés, vagy a korrupcioé mikroszint(i tanulmanyozasara.
Lasd példaul [1] és [3].

+ Az arverseny erdsségét az aldbbi mutatoval mértiik:

RPRD = (becsiilt érték — szerzGdéses érték) / szerzdédéses érték * 100, lasd ( http://bit.ly/2xWEwNW )

5 Az MGTS cégek altal nyert kdzbeszerzések mas vonatkozasait (pl. az ajanlatkérd, ha magyar
finanszirozasu volt a projekt, mennyiben tAmaszkodott az Eximbank, vagy mas allami kézben 1év6

bank hiteleire a projekt finanszirozasakor, stb.) itt nem tudjuk vizsgalni.
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miniszterelndkkel vald szoros személyes kapcsolat szerepét feltételeztiik: az ajanlatkérd - és
esetleg a tobbi palyazo is - eleve tudja, hogy kinek (kiknek) is kell nyerni, és mennyiért.

Masrészt azt is lathattuk, hogy ha az MGTS cégek két nagy céggel (Swietelsky Magyarorszag

vagy Strabag Magyarorszag) egyiitt indultak konzorciumban, akkor a median aresés mértéke
mar 7% volt, ami alig marad el a Swietelsky altal nyert kozbeszerzésekre jellemzd
arcsokkenést6l. Az MGTS esetében e két nagy céggel vald konzorcium tehat mintha
mérsékelné az MGTS étvagyat, vagy eleve korlatokat szabna a versenykorlatozasbol fakado
jaradéknak. De az MGTS dltal bezsebelt jaradék még igy is elég nagy lehet — ha
osszehasonlitjuk az MGTS és a masik két nagyhal altal kozosen nyert tendereknél a relativ
aresés medidnjat (7%) az alacsony korrupcios kockdzati és nagy versenyerdsségl
tenderekével (18,2%).

Az eddigi tanulsag a kovetkezd volt: ha rendkiviil j6 politikai kapcsolatokkal rendelkezel,
vagy a miniszterelnok kozeli csaladtagja vagy, akkor nem kell szembenézned erds versennyel
amagyar allami intézmények altal kiirt kozbeszerzések esetén, és biztos lehetsz abban is, hogy
a versenykorlatozasbol fakaddan sem kell szdmolnod erds arversennyel. Ha egyediil indulsz,
illetve ha koz0s ajanlatot adsz be, de ebbdl kihagyod a kiilfoldi tulajdonti cégeket, akkor
nyerhetsz a legtobbet.

A mai tortenet

Az MGTS csoport altal nyert kozbeszerzéseken beliil ma csak azokkal foglalkozunk, amelyek
épitbipari projektekre irdnyultak. Keretszerz6dések nélkiil, az épitdipari kozbeszerzések soran
az MGTS cégek® 353 termékbeszerzést nyertek 2009-2016 kozott: ez az altaluk nyert 6sszes
beszerzés 67,5%-at adja (353/523), értékben pedig 586,2 millidrd forintot, amely a
keretszerz6dések nélkiil szamitott Gsszes altaluk nyert kdzbeszerzés értékének (610 milliard
forint) 96,1%-a.

Az el6z6 torténetet azzal fejeztiik be, hogy az MGTS cégek altal nyert beszerzéseknél az
arverseny erdssége sokkal kisebb volt, mint a tobbi beszerzésnél, ahol egyszer(i magyar vagy
kilfoldi cégek nyertek. Ha a verseny erdsségét azzal, mérjiik, hogy a kozbeszerzés soran
mennyivel lett alacsonyabb az ar a becsiilt értékhez képest, akkor meglehetdsen nagy
kiilonbségeket lathatunk a beszerzések egyes csoportjaiban (lasd 1. dbra). Az alacsony
korrupcids kockdzatu és erds verseny (tobb mint 5 érvényes ajanlat) mellett lebonyolitott
épitdipari kozbeszerzéseknél a relativ dresés medidnja 18% volt, a magas korrupcids
kockazata kozbeszerzéseknél pedig 0,5%. Ha MGTS cég volt az egyediili nyertes, vagy kis
cégekkel konzorciumban nyert, akkor 0,6%-kal csokkentek az arak. Ha a Strabaggal, vagy a
Swietelsky-vel volt valamelyik MGTS cég konzorciumban, és igy nyert, akkor 5-8%-kal.

A mai tOrténet soran arra keressiik a valaszt, hogy az arversenyben megmutatkozo
kiilonbségek létrejottében szerepet jatszik-e és hogyan az a tény, hogy a nyertes cég az MGTS
csoporthoz tartozik, vagy sem. Azaz kiilonbozik-e az arverseny erdssége akkor, ha a

¢ Habony cége nem nyert épitdipari kozbeszerzést.
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miniszterelnok barati, csaladi korébe tartozd cégek nyernek és akkor, ha nem e csoportba
tartozo cégek a nyertesek”.

'I/

,De err6l mar volt sz6 az el6z0 részben®!” — kialthatna fel méltatlankodva a figyelmes olvaso.
Ez igy is van, de azért fontos visszatérniink ehhez a kérdéshez még egyszer, mert eddig csak
egy tényezot vettiink figyelembe az elemzésnél: azt, hogy a nyertes cég az MGTS
cégcsoporthoz tartozott-e, vagy sem. Az eredményeket gy magyaraztuk, hogy az
arversenyben megmutatkozé kiilonbségek valdszintileg a miniszterelnokkel vald szoros

személyes kapcsolatbol fakadnak.

1. abra: A relativ dresés (RPRD) medidn értékei az épitdipari tenderek kiilonféle
csoportjaiban, 2009-16, N=23.100

Tender alacsony korrupcioés kockazat és erGs

verseny mellett 18.18
Swietelsky egyediil vagy kishalakkal N 3.08
Nagyhalak egyitt NN 7.09
Strabag egyediil vagy kishalakkal | 5.19
Kishalak konzorciumban [ 2.76
Kishalak egyedil | 2.55
MGTSH egyedil vagy kishalakkal 0.59
Tender magas korrupcids kockazat mellett ] 0.51
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

Forrds: sajit szdmitds a CRCB dltal létrehozott adatbdzis (MaKAB) alapjin. Az adatbdzis a Kozbeszerzési
Ertesitd on-line viltozatin elérhetd, onnan letoltott informdciokat tartalmazza, a CRCB dltal javitott, tisztitott
és rendezett formdban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgdrok tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-
én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16 kozotti, magas korrupcis kockdzatii kozbeszerzések
adatait tartalmazza termék beszerzésenként.

Megjegyzés: keretszerzddések nélkiil.

Pedig korantsem egyértelm?i ez a helyzet. Lehet az is, hogy a feltart kiilonbségek mas okokra
vezethetOk vissza: példaul a nagyobb volumenti projekteknél eleve alacsonyabb az arverseny
(a szerzddéses arak alig maradnak el a becsiilt értéktdl) és mivel az MGTS cégek jobbara
nagyobb projekteket nyertek, ezért latunk gyengébb darversenyt az altaluk nyert
kozbeszerzéseknél. Ugyanez lehet a helyzet az EU tamogatasok hatasaval is. Lehet, hogy az
MGTS cégek altal nyert kozbeszerzések alacsonyabb arversenye mogott az EU
tamogatasokbdl finanszirozott projektekhez val6 eltéré mértékti hozzaférés all. Az EU Aaltal

7 Ezzel megegyez kutatasi kérdést vizsgaltak a Vilagbank kutatoi az arab tavaszt megel6z6 idészakra
vonatkozoan Tunézia esetében. Empirikus adatok alapjan elemezték az orszagot iranyitd politikai
vezetd (Ben Ali) altal kiépitett és miikodtetett gazdasagi rendszer hatasat a csalad gazdagodasara. Lasd
[5] és [7].

8 Lasd: http://bit.ly/2xWFwNW
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tamogatott projekteknél ugyanis valami okbdl alacsonyabb az arverseny erdssége, mikozben
az MGTS cégek inkabb férnek hozza EU-s projektekhez’, tehat ezért latjuk a gyengébb
arversenyt az MGTS cégek altal nyert beszerzéseknél.

Mindkét esetben a gyengébb arverseny nem biztos, hogy kozvetleniil abbdl fakad, hogy egy
nyertes cég az MGTS csoporthoz tartozik-e vagy sem: lehet az is, hogy azonos nagysagu és EU
finanszirozasu projektek esetében az arverseny erdssége nem tér el az MGTS cégek és a nem
MGTS cégek altal nyert kdzbeszerzéseknél.

Az épitbipari beszerzéseknél a projekt nagysaga és az arverseny mértéke kozott gyenge, de
statisztikailag szamottevd negativ iranya Osszefiiggés mutatkozik (lasd a 2. abrat). Minél
nagyobb értékli volt egy beszerzés, annal gyengébb volt az arverseny. Az EU Aaltal
finanszirozott projekteknél valami okndl fogva, aminek vizsgdlatdra itt nem tériink ki,
gyengébb az arverseny, mint a hazai finanszirozastuknal (lasd az 1. és 2. tablazatot).

2. dbra: Relativ aresés (RPRD) és a beszerzés nagysaga (a millidrd forintban szamolt
szerzOdés érték logaritmusa, LNNCV9), 2009-16, N= 23.008

rprd2

* Inncve Fitted values |

Forras: sajat szamitds a CRCB dltal létrehozott adatbazis (MaKAB) alapjin. Az adatbdzis a
Kizbeszerzési Ertesitd on-line vdltozatin elérhetd, onnan letéltott informdcickat tartalmazza, a CRCB
dltal javitott, tisztitott és rendezett formdban. A CRCB a magyar és az eurdpai dllampolgdrok
tdjékoztatdsa érdekében 2017. mdjus 10-én kozzétette itt az adatbdzis azon részét, amely a 2009-16

kozotti, magas korrupcids kockdzatii kozbeszerzések adatait tartalmazza termék beszerzésenként.
Megjeqyzés: keretszerzddések nélkiil.
A két tényezd kozotti korreldcid értéke: -0.2176 (p < 0,001)

9 Lasd http://bit.ly/2h2m6kb, 5. és 6. abrat
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1. tablazat: Az EU finanszirozas és a relativ arcsokkenés mértéke (RPRD) az épitSipari
kozbeszerzéseknél, 2009-16, N= 23.048

RPRD
median atlag szoras N
EU finanszirozas
nem 3,78 12,76 18,96 11477
igen 1,80 8,09 13,46 11561
Epitc’iipari beszerzések 0sszesen 2,61 10,42 16,60 23048

Megjegqyzés: Keretszerzddések nélkiil.

2. tdblazat: Az épitdipari kozbeszerzések megoszlasa az EU finanszirozas és relativ
arcsokkenés (RPRD) negyedei szerint, 2009-16, N= 23.048

EU finanszirozas

Relativ aresés nagysaga szerint képzett

negyedek nem igen Osszesen
Alsé negyed 23,2 22,4 22,8

2 24,3 33,8 29,0

3 26,0 27,2 26,6

Fels6 negyed 26,6 16.66 21,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: Keretszerzédések nélkiil.

Ezek utdn érdemes megnézni, hogy latunk-e kiilonbséget az arverseny erdsségében, ha a
miniszterelnokhoz vald személyes kapcsolat (MGTS) mellett figyelembe vessziik a projekt
nagysaganak é€s az EU finanszirozdsnak a hatdsat is. E kérdést ugy érdemes vizsgdlni, ha a
2010-2016 kozotti kozbeszerzéseket vessziik figyelembe. Az eredmények arra mutatnak, hogy
az MGTS cégcsoporthoz valo tartozds onmagaban nem jatszik szerepet az arversenyben
megmutatkozo kiilonbségekben (lasd a 3a. és 3b. tablazatokat).
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3a. tdblazat: Az arverseny erdsségének (RPRDO) becslése: rendezett logit, 2010-16, N=20.683

Ordered logistic regression Number of obs = 20683
LR chi2 (9) = 1366.01
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -27679.297 Pseudo R2 = 0.0241
rprdo | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
mgts | -.0721189 .1544477 -0.47 0.641 -.3748307 .230593

|

year |
2011 | =-.3079779 .0487481 -6.32 0.000 -.4035224 -.2124334
2012 | -.7208079 .0527976 -13.65 0.000 -.8242892 -.6173266
2013 | -.9504465 .0472766 -20.10 0.000 -1.043107 -.857786
2014 | -1.062419 .0445619 -23.84 0.000 -1.149759 -.9750798
2015 | -1.03958 .0455926 -22.80 0.000 -1.12894 -.95022
2016 | -.9758858 .0517252 -18.87 0.000 -1.077265 -.8745064

|
Inncv9 | -.0910938 .008566 -10.63 0.000 -.1078828 -.0743047
eu | -.3350218 .0269843 -12.42 0.000 -.38791 -.2821335
_____________ +________________________________________________________________
/cutl | -1.919392 .0535548 -2.024357 -1.814426
/cut2 | -.4880057 .0520388 -.59 -.3860115
/cut3 | .8596637 .0521874 .7573782 .9619492

Megjegyzés: Keretszerzédések nélkiil.

3b. tdblazat: Az arverseny erdsségének (RPRD) becslése: kvintilis regresszio, 2010-16,
N=20.683

Median regression Number of obs = 20683
Raw sum of deviations 96491.28 (about 2.3067007)
Min sum of deviations 93463.81 Pseudo R2 = 0.0314
rprd2 | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
mgts | -.0756492 .9594363 -0.08 0.937 -1.95622 1.804921
|
year |
2011 | -3.335278 .2979644 -11.19 0.000 -3.919311 -2.751244
2012 | -5.825188 .3242145 -17.97 0.000 -6.460674 -5.189702
2013 | -6.720356 .2884313 -23.30 0.000 -7.285704 -6.155008
2014 | -=7.017215 .2704493 -25.95 0.000 -7.547317 -6.487113
2015 | -6.998968 .2782888 -25.15 0.000 -7.544436 -6.4535
2016 | -6.998125 .3183307 -21.98 0.000 -7.622079 -6.374172
|
lnncv9 | -.2710344 .0522691 -5.19 0.000 -.3734861 -.1685828
eu | -1.569293 .1659322 -9.46 0.000 -1.894533 -1.244053
cons | 8.426472 .3112743 27.07 0.000 7.81635 9.036594

Megjegyzés: Keretszerzddések nélkiil.

Az eredmények arra mutatnak tovabbd, hogy a varakozasainknak megfelel6en a kdzbeszerzés
nagysaga (millidrd forintra atszamolt szerzddés érték logaritmusa: Inncv9) negativ irdnyt
hatdssal van az arverseny erdsségére: a nagyobb projekteknél kevésbé erds az arverseny, mint
a kisebbeknél. A masik varakozdsunkat is alatdmasztjdk az eredmények: az EU A4ltal
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finanszirozott épitdipari projekteknél (EU) szamottevden kisebb az arverseny, mint a hazai
finanszirozdsuaknal. Mindkét hatas statisztikailag szignifikans.

A fenti eredmények megalapozottnak tlinhetnek, ha nem lenne kolcsénos Osszefliggés az
MGTS cégek, az EU finanszirozas és a projektek nagysaga kozott. Marpedig — ezt tudhatjuk
az el6z4 torténetbdl — vannak ilyen Osszefliggések. Az is el6fordulhat ugyanis, hogy az MGTS
cégeknek azon dontése, hogy milyen projektekre jelentkeznek (és ezt kvetden nyernek) eleve
befolyasolja az eredményeket. Lehet példaul, hogy az MGTS cégek egy tenderre azért
jelentkeznek, mert tudjak, hogy a projekt EU altal finanszirozott (és igy itt gyengébb lesz majd
az arverseny); vagy/és nagyobb kozbeszerzésr6l van sz6 (ahol ugyancsak gyengébb
arversenyre szamithatnak). Az MGTS cégek altal megnyert kozbeszerzések mintdja igy
meglehetdsen kiilonbozd lesz a nem MGTS cégek 4ltal nyert kdzbeszerzésekétdl, mivel az
utdbbiaknak nincs, vagy lényegesen kisebb a lehetdségiik a meghirdetet tenderek kozott
valogatni.

Ezért egy olyan mddszert kell alkalmazni, amely képes a projekt kivalasztdsanak hatdsat is
szamitdsba venni. Ennek érdekében az un. becsiilt részvételi valdsziniiség szerinti pdrositds
(propensity score matching) modszert alkalmaztuk'?, amelynek fontos tulajdonsdga az, hogy
kikiiszoboli az ilyen, a mintakivalasztasbol, illetve a mintdk eltérésébdl eredd torzitasokat. A
modszert az orvostudomanyban éppugy alkalmazzdk egy-egy gyogyszer hatasanak
tesztelésére, mint a kozgazdasagi kutatdsokban, amikor a kutatdk egy adott lakossagi vagy
vallalati csoportra vonatkozo szakpolitikai dontés hatasait vizsgaljak. Az MGTS cégek hatasat
az arversenyre ugy vizsgalhatjuk, hogy a kozbeszerzésekbdl egy olyan ellenérzé mintat
(kontroll csoportot) allitunk 0ssze, amelyre az aldbbiak igazak: (i) a kontroll csoportba tartozd
kozbeszerzéseket megnyerd cégek nem tartoznak az MGTS csoportba; a kozbeszerzések belsd
aranya megegyezik az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzésekével (ii) az EU finanszirozas, és
(iii) a projekt nagysdga szerint. Tehat az ellenérzé (kontroll) mintdban az MGTS cégek altal
nyert kozbeszerzésekével kozel megegyezd aranyunak kell lennie az EU finanszirozadsu
beszerzések ardnyanak, és a kozbeszerzések nagysag szerinti megoszldsanak is lehetdleg
azonosnak kell lennie az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzésekével. Csak ekkor végezhetd
el az MGTS cégeknek az arverseny erdsségére gyakorolt —mas tényez6tdl fiiggetlen — hatasara
vonatkozo vizsgalat.

Az alabbiakban egy ilyen becslés eredményeit mutatjuk be. A mddszer el8szor egy megfeleld
Osszetételd ellendrzd mintat valaszt ki a nem MGTS cégek altal nyert eljarasokbdl (ahol tehat
a nyertes cégek tulajdonosai semmi kapcsolatban nem allnak a miniszterelndkkel), majd
Osszehasonlitja az ellenérz6 minta és az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzéseknél az
arverseny erdsségét. Az eljaras sordn az un. kezelés atlagos kezeltre gyakorolt hatasat (estimate
average treatment effect on the treated) becsiiljiik!. Esetiinkben a ,kezelés” nem mds, mint a

10 Angolul lasd http://bit.ly/1dVsLcl , illetve magyarul egy ismertetést és a magyar alkalmazasok
Osszefoglalasat [4]; tovabba a modszer elméleti hatterérdl kozérthetden, példakkal illusztralva egy
bemutatot: http://bit.ly/2xWClas.

11 Lasd http://bit.ly/2feFRVI .
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nyertes cég MGTS csoporthoz valo tartozasa (a miniszterelnokkel valé személyes kapcsolat
léte), a , kezelt” pedig az MGTS cég altal nyert kozbeszerzéseknél az arverseny erdssége.

Korébban lathattuk, hogy az MGTS cégek, és kozottiik leginkdbb a Simicska cégek tobbféle
modon nyertek kozbeszerzést: (i) vagy egyediil indultak, vagy (ii) nagyhalakkal (Swietelsky,
Strabag) egyiitt konzorciumban, vagy (iii) kishalakkal egyiitt indultak egy konzorcium
tagjaként. A harom féle indulasi (és nyerési) mdod kozott az épitdipari kozbeszerzések kozott
az elso félére 161, a masodikra 103, a harmadikra 66 esetben keriilt sor 2010-16 kozott (1d. a 4.
tablazatot).

4. tablazat: Az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzések megoszlasa az indulas harom tipusa
szerint, 2009-16, N= 487

MGTS és

Gazdasagi dgak MGTS egyediil  (Swietelsky vagy MGTS es Osszesen
kishalak
Strabag)

Ipar 8 5 0 13
EpitSipar 161 103 66 330
Informatika 1 0 0 1
Ingatllan els gazdasagi 87 16 0 103
szolgdltatasok

Mernlokl, IIR&D es penzugyi 17 5 0 22
szolgdltatasok

Egyéb szolgdltatasok 7 1 10 18
Osszesen 281 130 76 487

Megjegyzés: Keretszerzédések nélkiil.

Els6szor nézziik meg, hogy azoknal a kozbeszerzéseknél, amelyeket az MGTS cégek egyediil,
vagy valamilyen konzorciumban nyertek, eltér6-e szignifikdnsan az e kozbeszerzésekkel
azonos modon kivalasztott, de nem MGTS cégek altal nyert kozbeszerzéseknél az arverseny
erdssége. A becslések eredményeit'’> az 5a. és 5b. tablazatokban kozoljiik. Ezek szerint az
MGTS cégek altal nyert kdzbeszerzéseknél az drverseny erdssége nem tér el szamottevden egy,
a projekt nagysaga, az EU finanszirozas sulya, valamint a projekt datuma szerint azonos
tulajdonsagu alminta versenyerd&sségétol.

12 Az eljaras soran a STATA programcsomag teffects psmatch parancsat alkalmaztuk.
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5a. tablazat: Az arverseny erdsségének (RPRD) becslése: propensity score matching, 2010-16,
N=20.683

Treatment-effects estimation Number of obs = 20683

Estimator : propensity-score matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Treatment model: logit max = 8

| AI Robust

rprd2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________
ATET |
mgts |

(1 vs 0) |  -2.449146 1.56426 -1.57 0.117 -5.51504 .6167471

Megjegyzés: csak épitdipar, keretszerzddések nélkiil; parositdsi kontroll valtozodk:
szerzddéses érték logaritmusa (lnncv9), EU finanszirozds kétértékd valtozdja EU
[0,1] és az évek kétértékd valtozoi.

Keretszerzddések nélkil.

5b. tdbldzat: Az arverseny erdsségének (RPRDO) becslése: propensity score matching,
2010-16, N=20.683

Treatment-effects estimation Number of obs = 20683

Estimator : propensity-score matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Treatment model: logit max = 8

| AT Robust

rprdo | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________
ATET |
mgts |

(1 vs 0) | -.194244¢6 .1137037 -1.71 0.088 -.4170997 .0286105

Megjegyzés: csak épitdipar, keretszerzddések nélkiil; parositdsi kontroll valtozdk:
szerzddéses érték logaritmusa (lnncv9), EU finanszirozds kétértékd valtozdja EU
[0,1] és az évek kétértékd valtozoi.

Keretszerzddések nélkil.

Kordbban (az 1. dbran) lathattuk, hogy az 4arverseny erdsségében meglehetdsen nagy
kiilonbségek mutatkoznak aszerint, hogy a cégek milyen Osszetételben (egyediil, vagy
konzorciumban és ha konzorciumban, akkor milyen céggel egyiitt) nyerik. Ez megmutatkozik,
ha azt nézziik, hogy az MGTS cégek milyen mddon nyernek. Ha az MGTS cégek a
nagyhalakkal (Swietelsky vagy Strabag) nyernek, akkor az arverseny némileg erdsebb lesz,
mint amikor egyediil nyertek kozbeszerzést (a relativ aresés median értéke rendre 1,79% és
0,46%). A nagyhalakkal val6 konzorcium tehat noveli az MGTS cégek 4ltal nyert
kozbeszerzéseknél arverseny erésségét. Az azonban az MGTS cégek hatdsanak tekinthetjiik,
hogy az eldbbi érték (1,79%) joval alatta marad, azoknak a kozbeszerzéseknek az arverseny
erdsségétdl, amelyeket a nagyhalak egyediil, vagy a kishalakkal konzorciumban nyernek
(5,03%). Lasd a 6. tablazatot.
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6. tablazat: Az arverseny erdssége (RPRD) a kozbeszerzések kiilonb6z6 csoportjaiban,
median értékek 2010-16, N= 564

Median N
MGTS cégek egyediil 0,46 107
MGTS cégek nagyhalakkal konzorciumban 1,79 29
Nagyhalak egyediil 5,02 389
Nagyhalak kishalakkal konzorciumban 6,29 39
Nagyhalak egyediil, vagy kishalakkal konzorciumban 5,03 428

Megjegyzés: Keretszerzodések nélkiil.

A fentieknek megfeleléen érdemes egy olyan becslést végezni, amikor a nagyhalak jotékony,
arversenyt noveld tényezdjét figyelmen kiviil hagyjuk és csak azokat az eseteket nézziik,
amikor az MGTS cégek magatartdsa onmagdaban, mas domindns piaci szerepld (nagyhalak)
hatasatol megtisztitva jelentkezik. Mi a helyzet akkor, amikor az MGTS cégek magukban, vagy
olyan cégekkel egyiitt nyernek konzorciumban, amelyek nem tekinthet6k dominansnak a
piacon (kishalak)? Ha csak ezeket a kozbeszerzéseket vessziik figyelembe a becslés soran,
akkor kapjuk meg az MGTS cégek tényleges hatdsat az arverseny erdsségére. Es voltaképpen

erre fut ki a mai torténet.
Lassuk tehat ezeket a szamitdsi eredményeket is!

7a. tablazat: Az arverseny erdsségének (RPRD) becslése: propensity score matching,
2010-16, N=20.677

Treatment-effects estimation Number of obs = 20677

Estimator : propensity-score matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Treatment model: logit max = 8

| AT Robust

rprd2 | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________
ATET [
mgts |

(1 vs 0) | =3.759999 1.667527 -2.25 0.024 -7.028291 -.491707

Megjegyzés: csak épitdipar, keretszerzddések és az MGTS + nagyhalak konzorciumai
nélkiil; parositdsi kontroll valtozok: szerzddéses érték logaritmusa (lnncv9), EU
finanszirozads kétértékd vdltozdéja EU [0,1] és az évek kétértékd vdltozdi.
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7b. tdblazat: Az arverseny erdsségének (RPRDO) becslése: propensity score matching,
2010-16, N=20.677

Treatment-effects estimation Number of obs = 20677

Estimator : propensity-score matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Treatment model: logit max = 8

| AI Robust

rprdo | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________
ATET |
mgts |

(1 vs 0) |  -.2330827 .1145919 -2.03 0.042 -.4576786 -.0084868

Megjegyzés: csak épitdipar, keretszerzddések és az MGTS + nagyhalak konzorciumai
nélkiil; pdarositdsi kontroll valtozok: szerzddéses érték logaritmusa (lnncv9), EU
finanszirozas kétértékd vdaltozdja EU [0,1] és az évek kétértékd vdltozdi.

Az eredmények (lasd 7a.-7b. tdbldzatokat) arra mutatnak, hogy a miniszterelnokkel vald
személyes kapcsolat hatdsa nemcsak a projekt kivalasztdsanal mutathat6 ki.

Korédbban lathattuk, hogy az MGTS cégek jellemzben olyan tipusti tendereken indultak és
nyertek, amelyeket eleve gyengébb arverseny jellemez. Ezek pedig az EU finanszirozast nagy
épitSipari projektek. Az MGTS cégek kivaltsagos helyzetének forrasat tehat egyfeldl a
kozbeszerzési projektek kivalasztasaban kell keresniink. Ez komoly tudatossagra, és
el6készitettségre utal. Az MGTS cégek, felismerve a kozbeszerzési piac jellemzdit, stratégiai
dontéseken keresztiil is eldnyos helyzetbe kertiltek 2010-2016 kozott.

Ezen tul, ott ahol az MGTS cégek a nagyhalak befolyasatol nem zavartatva indultak és nyertek,
ott kozbeszerzésrl-kozbeszerzésre is elényhoz tudtak jutni. E kozbeszerzéseknél kimutathatd
az MGTS cégek, azaz a miniszterelnokkel szoros személyes kapcsolat hatdssal van az
arverseny erdsségére. Azok a cégek, amelyeknek tulajdonosai a miniszterelndkkel szoros
barati, vagy rokoni kapcsolatot apolnak, szignifikdnsan gyengébb arverseny mellett nyertek
kozbeszerzéseket 2010-2016 kozott, mint az egyszer(i magyar cégek. Az MGTS cégek
kivaltsagos helyzetét tehat itt, a kozbeszerzések kivalasztasan tul is megfigyelhetjiik.

A kozbeszerzések empirikus vizsgalata tehat arra mutat, hogy kifizet6d6 a miniszterelnok
baratjdnak vagy rokonanak lenni: ez az alacsonyabb erdsségti arversennyel egyenértékii.

A torténethez hozza kell tenniink még azt, hogy piacon 1év0, nagy piaci részesedéssel bird két
kiilfoldi tulajdonban 1év6 cég (Swietelsky és Strabag), ha egyediil, vagy nem MGTS céggel
konzorciumban nyert kdzbeszerzést, akkor 2010-16 kozott sokkal erésebb arversenyre kellett,
hogy szdmitson, mint a tobbi cég (1asd a 8. tablazatot).

12
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8a. tablazat: Az arverseny erdsségének (RPRD) becslése: propensity score matching, 2010-16,
N=20.677

Treatment-effects estimation Number of obs = 20677

Estimator : propensity-score matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Treatment model: logit max = 10

| AT Robust

rprd2 | Coef. Std. Err. 4 P> z| [95% Conf. Intervall]

_____________ +________________________________________________________________
ATET |
multi |

(1 vs 0) | 4.743 1.109414 4.28 0.000 2.568589 6.917412

Megjegyzés: csak épitdipar, keretszerzddések és azon kbzbeszerzések nélkiil,
amelyeket a Swietelsky vagy a Strabag konzorciumban nyert valamelyik MGTS céggel;
parositdsi kontroll vdltozdk: szerzddéses érték logaritmusa (lnncv9), EU
finanszirozads kétértékd vdaltozdja EU [0,1] és az évek kétértékd vdltozdi.

8b. tdblazat: Az arverseny erdsségének (RPRD) becslése: propensity score matching, 2010-16,
N=20.677

Treatment-effects estimation Number of obs = 20677

Estimator : propensity-score matching Matches: requested = 1

Outcome model : matching min = 1

Treatment model: logit max = 10

| AT Robust

rprdo | Coef. Std. Err. Z P> z| [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________
ATET |
multi |

(1 vs 0) | .3270588 .0672433 4.86 0.000 .1952644 .4588533

Megjegyzés: csak épitdipar, keretszerzddések és azon kbzbeszerzések nélkil,
amelyeket a Swietelsky vagy a Strabag konzorciumban nyert valamelyik MGTS céggel;
parositdsi kontroll valtozdk: szerzddéses érték logaritmusa (lnncv9), EU
finanszirozas kétértékd valtozdja EU [0,1] és az évek kétértékd valtozoi.

Ez eredmény mar egy masik torténethez vezetne, de itt meg kell allnunk. Az drverseny
erdsségének vizsgalata ugyanis arra mutat, hogy a ,nemzeti burzsoazia” megteremtésének
programja harom modon érvényesiilt 2011-16 kozott az épitdipari kozbeszerzéseknél.

Egyfeld], mint lattuk, tigy, hogy az MGTS cégeknek modjuk volt az eleve gyenge arversennyel
jellemezhetd kozbeszerzés fajtdknal szisztematikusan nyerni.

Masrészt a kozbeszerzések jelentds részénél a tenderek kivalasztasatol fiiggetlentil is sikertilt
alacsonyabb arverseny mellett nyerniiik az MGTS cégeknek — ez arra utal, hogy e
kozbeszerzéseknél az ajanlati araik meghatarozasakor vagy elére tudhattdk, hogy a tobbi
ajanlattevd milyen ajanlati drat fog meghatdrozni, vagy minddssze csak arrdl volt sz6, hogy
mar araik meghatdrozasakor tudatdban voltak annak, hogy gyengébb arverseny mellett is
nyerni fognak.
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Harmadrészt a ,program” ugy is érvényesiilt, hogy a jelentds piaci részesedéssel bird
multinaciondlis cégeknek szdmottevOen erdsebb versennyel kellett szembenézniiik amikor
nyertek, mint a tobbi cégnek.

Ezzel mai torténetiink végére is értiink.

Legkozelebb egy rendkiviil izgalmas témarol fogunk szdlni: kiszamitjuk, hogy mennyit is ér
forintban a miniszterelnok baratsaga. Azaz mekkorara lehet becsiilni azt a jaradékot, amelyhez
a barati és csaladi cégek, valamint ezek baratai jutottak 2010-2016 kozott a kozbeszerzéseken
keresztiil. Tovabba szdlni fogunk arrdl is, hogy a kozbeszerzéseken vald kozds indulast
figyelembe véve a cégek milyen haldzatai rajzolédnak ki a magyar kozbeszerzéseknél, és
kiilonosen az MGTS cégek altal nyert tendereknél. Aztan arrdl is beszélni fogunk, hogy hova
is fog vezetni az, ha minden egyszert magyar vallalkozd, hasonléan az MGTSH vagy MGTH
cégekhez, szeretne bardti jaradékhoz jutni a kozbeszerzések sordn. Végiil a torténetek
hatteréiil szolgald adatbazist tessziik kdzzé.
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