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Abstract

In this paper, we present evidence on some unwanted and unexpected effects
of the regulation of thresholds in public procurement. The change of Hungarian
Public Procurement Law in 2011 (Act no. CVIII. of 2011.) established a new
procedure type with low transparency which can be used only below certain
threshold (25 million forints). This law provides the issuers with the
opportunity to choose between the new procedure type and the open
procedure. This policy was not based on any impact assessment study. In the
analysis, we use the data of 138.743 Hungarian public tenders in the period
of 2009-2016. First, we test the price distortion using the Benford’s law with
first two-digit test and then we analyse the relationships amongst price
distortion and several indicators of intensity of competition and corruption
risks. To test these links, we use net contract values. We calculated the direct
social loss for every tender and we checked the impact of price distortion on
the weight of social losses as well. The results confirm the phenomenon of
price distortion related to the threshold of 25 million HUF in service sector
during 2011-2015. The threshold created a good opportunity for issuers and
winners to avoid open public procurement. The results also confirm that this
distortive behaviour of issuers and winners occurs with lower intensity of
competition and higher level of corruption risks. Consequently, the weight of
direct social losses is significantly higher in tenders with net contract value
directly below the threshold analysed than in other tenders. Accordingly we
point out the negative social effect of the new regulation of 2011. Finally our
results underline the importance of ex ante and ex post impact assessment
studies in the economic policy decisions.

JEL Codes: C31, D72, D73, H57

Keywords: public procurement, competition, pricing, corruption, Hungary
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Bevezetés

A kbzbeszerzéseknél megjelené korrupcid egyik kisérdjelensége az arak
torzitottsagal. Ha a koOzbeszerzést korrupcié mellett bonyolitjdk le (a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasat, csalds, hltlen kezelés, vagy
megvesztegetés kiséri) akkor ez jellemz6en az adott kozbeszerzés
szerzOdéses araiban is megmutatkozik?. Ekkor a szerzddéses araknak
magasabbnak kell lennilk a piaci arnal, mivel a piaci aron felll a korrupcids
jaradékot is tartalmazniuk kell. Masrészt a korrupt beszerzések az arak
kilonleges torzitdsa mellett is megjelenhetnek: valamilyen kiils6 hatasra mind
az ajanlatkér6, mind az ajanlattevl olyan torzitott arakat preferal, amelyek
szélsOséges esetben modot adhatnak korrupcios jaradék fizetésére. Ilyen
kils6 hatads lehet az, ha a kormanyzat szabdlyozza az egyébként eltérd
korrupcids kockazatot jelentd kdzbeszerzések alkalmazhatdésagat azzal, hogy
ezekre értékhatarokat allapit meg.

A legfrissebb empirikus kutatdsok3® cseh kozbeszerzési adatok elemzésén
keresztll kimutattak, hogy a kormanyzat abbéli torekvése, hogy értékhatarok
megallapitdsan keresztlil szabalyozza a kdzbeszerzési piacot, a nyilt eljarasok
elkeriilésére és a szerzddéses érték manipulalasara 6sztonzi a kozbeszerzések
szereplOit. Az idézett cikkben Palguta és Pertold megallapitja, hogy
Csehorszagban a torzitottsdg elsGsorban az épit6iparban és a
szolgaltatasokban jelentkezett. Kimutathatd volt, hogy a manipulalt aru
kozbeszerzések nyertesei kozott szignifikdnsan nagyobb aranyban voltak
részvénytarsasagok, azaz olyan cégek, amelyek tulajdonosai Csehorszagban
e cégformat kihasznalva el tudnak rejtézni.

Az alabbi elemzésben magyar adatok alapjan a fentihez nagyon hasonlo
problémara keressik a valaszt?. Azt vizsgaljuk a 2009-16 kozott lebonyolitott

1 Szeretnék megk6szénni Dr. Jozsef Magdanak, a CRCB kiils6 szakért6jének a tanulmany elsé
valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseit és javaslatait. A kutatast, a kutatads alapjat jelent6
adatbazis létrehozasat tobbek k6zott az OTKA (K116860) tamogatta.

2 Hozza kell tennilink, hogy ha egy eljarast korrupcioé kiséri, akkor a korrupcié az eljarasban
részt vevOk, kozottlik a késébbi nyertes, ajanlati arait, vagy/és az ajanlattevék nyerési
esélyeit torzitja. Ritkan, de létezhet olyan eset is, amikor a korrupt beszerzés piaci aron
térténik ugyan, de ekkor a nyerési esélyeknek kell torzitottnak lennie: két egymassal szinte
megegyezd ajanlat esetén mindig a korrupt mddon elbre kivalasztott cég ajanlata nyer. Ekkor
a korrupt palyazé célja nem a korrupcids jaradék megszerzése, hanem a kézbeszerzési piacon
a piaci részesedésének megorzése. E tanulmanyban az ilyen esetekkel nem foglakozunk.

3 Lasd Palguta, Jan & Pertold, Filip, 2017. A szerz6k tanulmanyanak el6z6 valtozata elérhetd
itt: http://bit.ly/2xj4EPO )

4 Magyar adatok alapjan erre a problémara Koren Miklds —Szeidl Adam is felhivta a
figyelmet. Lasd: Itt a bizonyiték a kdzbeszerzési mutyira, index.hu, http://bit.ly/2solRc5
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mintegy 138 ezer a kdzbeszerzés adatai alapjan, hogy az egyes eljarasfajtak
alkalmazasat lehetévé tévl szabalyozas milyen hatast gyakorolt a magyar
kozbeszerzési szerepldk viselkedésére. Megvizsgaljuk, hogy létezett-e a cseh
helyzethez hasonlé torzitottsag az arakban és alkalmazva a korabbi kutatasi
eredményeinket, arra is kitértink, hogy ha volt ilyen torzitottsag, akkor ennek
|éte 6sszefiigg-e a versenyerdsséggel és a korrupcids kockazatok szintjével.
Ha igen, akkor ezt meggy6z0 bizonyitéknak gondoljuk a szabalyozasi kudarc,
a korrupcid és az artorzitas kozotti 6sszefliggések |étére. A vizsgalat soran a
Benford torvény és a csalasfelderités (fraud detection) altal adott elemzési
lehetdségeket hasznaljuk ki (Nigrini, 1996; Durtschi et al. 2004; Nigrini, 2012;
Spann, 2013; Kossovsky, 2015; Miller, 2015).

A 2011-2015 kozott érvényben |évd kdzbeszerzési torvény az ajanlatkérdk
szamara tobb esetben lehetdvé tett egy egyszerl és kevésbé atlathatd
eljarasfajta (hirdetmény kozzététele nélklli eljaras®) alkalmazasat, amely
nagy szabadsagot biztositott az ajanlatkérd szamara a potencialis versenyzdk
kivalasztasanal, a kozbeszerzések viszonylag gyors lebonyolitasat tette
lehet6vé, mikdzben a hirdetmény elhagyasa miatt gyengitette a kdzbeszerzés
transzparenciajat. Ezt az eljarastipust kizardlag vagy a torvényben leirt
feltételek fennalldasa esetén, vagy bizonyos értékhatarok alatt lehetett
alkalmazni®.

A tanulmanyban arra keresink valaszt, hogy ez a szabalyozas jart-e az
id6szak alatt olyan nem kivant kdvetkezmeényekkel, amelyek a kdzbeszerzési
eljarasok egy részénél a verseny gyengllését, a korrupcidés kockazatok
er0sodését és ezzel a tarsadalmi veszteségek novekedését eredményezték.
Ha volt ilyen hatds, akkor ennek meg kellett mutatkoznia a széban forgd
kozbeszerzéseknél a nyertes palyazatok araiban is. Azaz torzitast kellett, hogy
eredményezzen: kozvetlenll az értékhatar alatt valamilyen intervallumon
beltl gyakoribbnak kell lenniiik a nyertes araknak, mint amit természetes
modon varhatnank.

> 2011-2013 julius k6zo6tt hirdetmény nélkili targyalasos eljaras. Ezt valtoztatta meg 2013
juliustdl a kozbeszerzési torvény maddositdsa, amely mar nem kototte ki, hogy az eljards
targyalasos legyen. Az (j szabalyozds szerint netté 25 millid forint alatt elég volt harom
ajanlattevé kozvetlen felkérése. Ez a szabdlyozas 2015. november 1-ig, az Uj kbt (2015. évi
CXLIII. térvény) életbelépésig volt érvényben.

6 Lasd a 2011. évi CVIII. Torvény a kOzbeszerzésekrdl 94. §., illetve a ,122. §. (7) pontjat.
Az utobbi igy fogalmaz: ,Az ajanlatkéré hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos eljarast
az alabbi esetekben is indithat: a) az arubeszerzés vagy szolgaltatads becsult értéke nem éri
el a huszon6t millio forintot vagy az épitési beruhazas becslilt értéke nem éri el a
szaz6tvenmillié forintot; b) a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki altal igénybe vehetd és
kivételesen kedvezd feltételei csak rovid ideig allnak fenn, és az ellenszolgaltatas a piaci
arakhoz képest lényegesen alacsonyabb, tovabba e kedvez6 feltételek igénybevétele az e rész
szerinti eljaras alkalmazasa esetén meghilsulna; c) a kozbeszerzés kilképviselet szamara
torténik.” Lasd: http://bit.ly/2x4XQIt
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A 2012-15 ko6zotti kozbeszerzési gyakorlat tébb példaval szolgalt arra, amikor
az ajanlatkér6 egy egyébként dsszetartozd projektet részekre bontott csupan
azért, hogy a magasabb érték szerint alkalmazandé eljarasi szabalyt (pl. nyilt
eljaras) elkerilje, és olyan eljarast alkalmazhasson, amely nagyobb jatékteret
és kisebb nyilvanossagot biztosit szamara a nyertes kivalasztasaban’.

E nem kivant gyakorlat létezését a magyar kormanyzat is felismerte. Ezt
kivanta korlatozni, keretek kézé szoritani a részekre bontds alkalmazasanak
szabalyozasaval®. Nem tudjuk azonban, hogy e korlatozas, illetve tiltas
mennyire volt effektiv, és azt sem, hogy az ajanlatkér6k nem kivant
magatartasa egylitt jart-e a verseny erdsségének csdkkenésével, a korrupcids
kockdzatok novekedésével és az ezekbdl fakaddan magasabb direkt
tarsadalmi veszteségekkel, vagy sem.

A tanulmany elsO részében egy egyszerl elméleti keretet vazolunk fel, amely
az értékhatar és az arazas Osszefliggéseit irja le. Majd a szerzddéses arakat
vizsgaljuk a Benford torvény alapjan az elsé két szamjegy tesztet alkalmazva.
A harmadik részben kerl sor a voltaképpeni vizsgalatra. Meghatarozzuk az
elemzés mintajat, ismertetjik a versenyer6sség és a korrupciés kockazatok
indikatorait, majd a vizsgalat eredményeit. Végil az eredmények alapjan
osszefoglaljuk a tanulmany tanulsagait.

7 Erdemes ennek kapcsan kiilon megvizsgaini a jogellenesen feldarabolt eljardsok miatti
jogorvoslati eljarasok nyilvanosan elérhet6é dokumentumait. E tanulmany keretei kdzott ezzel
nem foglalkozunk.

8 A kormanyzat és az ajanlatkér6 céljai meglehetdsen klilonb6z6k is lehetnek e téren. Erre a
problémara a jogaszvilag.hu blog is felhivta a figyelmet: http://bit.ly/2wvXelz.

° Ezzel kapcsolatban az idGszak alatt a Kézbeszerzési Hatdsag tobb Utmutatdt is kiadott a
becsult érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban. Lasd http://bit.ly/2vA4Soc, http://bit.ly/2wwfEJe, és
http://bit.ly/2xFygab.
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1. Ertékhatar és torzitottsag

Idedlis esetben egy-egy kozbeszerzési eljaras értékhatarhoz vald kotése
semmilyen hatassal nem kell, hogy jarjon a kdzbeszerzések érték szerinti
megoszlasara. Tehat az arak eloszlasanak tesztelése, amelyet a Benford
torvény felhasznaldsaval, az els0 két szamjegy eloszlasanak tesztjével (first
two digit test) szokas elvégezni (Nigrini, 2012; Kossovsky, 2015, Miller,
2015), negativ eredménnyel kell, hogy jarjon: nem szabad, hogy az
értékhatarok alatt ,slr(isddéseket” mutassunk ki. Azaz attél fliggetlendil, hogy
egy-egy eljarasfajta bizonyos értékhatarhoz van (részben) kotve, nem Kkell,
hogy ez azzal jarjon, hogy ezen értékhatar kornyékén az elméletileg vartnal
tobb kozbeszerzés legyen. Ha a kozbeszerzések értékét piaci arazassal (pl.
markup arazas) hatdrozzdak meg, akkor egy k értékhatar nem lehet
befolyassal arra, hogy az adott kdzbeszerzés becsilt értéke pl. k — 1 millid,
vagy k - 2 millié forinton belll legyen.

Elméletileg az alabbi lehetoségek lehetnek.

Legyen k egy értékhatar, ami alatt m; és my eljarasok, felette pedig csak m>
eljaras alkalmazhato. Ezek kodzlil az m; eljaras legyen ,hirdetmény kdzzététele
nélkdli targyalasos eljaras”, amelynél nincs el6zetes hirdetmény. Itt az
ajanlatkér6 azt a piaci szerepl6t valasztja ki a versenyre, akit akar (kozottlk,
korrupt esetben, a két ,veszt6 palyazé” mellett a ,csdékost” is, akinek az
ajanlatkérd eleve kedvezni akar). Az m: pedig legyen nyilt eljaras, amely
hirdetménnyel indul (itt nehezebb a korrupciot végigvinni).

Természetesen az értékhatar alatti m; eljaras valasztasa nem feltétlen jelent
korrupciét. Bekdvetkezhet ez azért is, mert az ajanlatkérd minimalizalni
szeretné a kozbeszerzés lebonyolitdsanak tranzakcids koltségeit, illetve lehet,
hogy maga a projekt megvaldsitasa is akadalyokba Gtkdzne, vagy nem kivant
késedelmet szenvedne, vagy nem is lenne lehetséges, ha a bonyolultabb és
hosszabb elGkészitést igényld eljarast (myz) valasztana. Ezért az ajanlatkéré
nem egy esetben ,szlkségbOl” valasztja ezt az eljaras tipust. Itt egy
elkertlhetetlen optimalizalassal (trade-off) allunk szemben: az ajanlatkéronek
mérlegelnie kell az eljaras tranzakcids koltsége, és az eljarassal 6sszefiiggd
korrupcidés kockazatok szintje kozotti elényoket és hatranyokat. Ha az
egyszerlbb, gyorsabban lebonyolithatd eljarast valasztja, amely egyben az
eljards transzparencidjat is csokkenti, akkor ez, ha akarja, ha nem, a
korrupcids kockazatok magasabb szintjét is jelenti.

CRCB-WP/ 2017:1
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A) Az elsé (idealis) esetben ez torténik:
Az ajanlatkérd kiszamitja a projekt becsilt értékét, amely legyen P*

1. Ha P* > k, akkor csak az m: eljarast valaszthatja;

2. ha P* < k akkor valaszthatja az m: és az my eljarast is. De
mivel szadmara kedvezObb az egyszer(ibb és rovidebb m; eljarast
valasztania, ezért ebben az esetben az m; eljarast (hirdetmény
kozzététele nélkili targyaldsos eljarast) fogja valasztani.

Ekkor az ajanlatkérd el6zetes kalkulacidja, hogy a beszerzés valdszinlileg P*-
be fog kerillni, nincs 06sszefliggésben az eljardsokhoz kapcsolédd
értékhatarral. Az értékhatar nem befolydsolja P* kiszamitasat és ennek
megfelel6en aztan a nyertes arat (P) sem.

B) A masik eset, amikor a k értékhatar hatassal van P* kiszamitasara: az
ajanlatkéro igyekszik ugy megadni P* értékét, hogy az éppen beleférjen a k
értékhatarba, azaz, P*< k teljeslilése fontos feltétel az ajanlatkérd szamara.

Ekkor:

1. P* > k eset ki van zarva; ez természetszer(ien létre sem jon.
Az ajanlatkérd a becsiilt érték kiszamitasanal el fogja kerilni ezt,
hiszen a szamitas fontos kovetelménye a P* < k helyzet
|étrehozasa.

2. P* < k kovetkezik be az ajanlatkérd aktivitdsanak (az eredeti
projekt becsilt értékének torzitdsa) kodvetkeztében. Ebben az
esetben az ajanlatkérd valaszthatja az m; és my eljarast is. De
egyértelmd, hogy végil az m; (hirdetmény kozzététele nélkili)
eljarast fogja valasztani, mivel ez volt az aktivitdsanak
voltaképpeni célja. Ez pedig a becsilt érték torzitottsagat is
jelenti.

A két eset (A, B) meglehetdsen eltérd kdvetkezménnyel jar a nyertes arak (P)
eloszlasara, amelyet a Benford torvény felhasznalasaval elvégzett els6 két
szamjegy teszt ki fog mutatni.

A B esetben a nyertes arak természetellenesen fognak s(irlsdodni a k
értékhatar alatt, mivel az ajanlatkérék eredetileg a k értékhatar feletti
beszerzéseket fognak a k értékhatar ald ,beszuszakolni”. Ez térténhet ugy,
hogy mindségi paraméterekrél mondanak le eleve (B:); akar ugy, hogy egy
P*> k projektet kettévagnak és kilon eljardasokban végzik el a beszerzést (P*
= P;* + P>*) Ugy, hogy mindkét komponens az értékhatar ala keriljon (Ps*

9
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< k és Px*< k) (B2)!9. Ekkor egy értékhatar feletti P* becsllt érték(
kozbeszerzés helyett, kettd olyant kapunk (P:* és P>*) amelyek értékhatar
alattiak lesznek.

Feltehet6, hogy mindkét esetben olyan torzitasra kerul sor, hogy a P* érték
éppen az értékhatar alad kertljon. Ha a tényleges (nem torzitott) P* eredetileg
csak kicsivel lett volna k felett, akkor az ajanlatkérd belemegy egy olcsobb és
értékhatar alatti beszerzésbe, hiszen igy tudja csak lebonyolitani a korrupt
tranzakciét (kedvezni a ,cs6kosnak”), de ugy, hogy kdzben minimalizalni
igyekszik az elkerililhetetlen mindségrontast is, azaz csak annyival megy a k
értékhatar ala, amennyire éppen sziikséges. Illetve nagyobb 6sszeg (ha a
torzitdsmentes P*-re igaz, hogy k << P* < 2k) esetén Ugy vagja ketté a P*
becsllt értékl projektet, hogy az egyik komponens éppen k értékhatar alad
keriljon, mig a masik joval kisebb értéket, pedig mint ,kiegészit6
szolgaltatasokat” értelmezhesse. Ez a dontése voltaképpen a projekt
megvalodsitasanak biztonsagat szolgalja, mikdézben nem mond le az eredeti
minOségrol: ekkor csak a nagyobb volumen( projektrészt (legyen ez a P;*)
tartja kissé k alatt, a masik részt (P>*) pedig maradékelv alapjan hatarozza
meg (P2* = P* - P;*). Tovabbd, ha a torzitdsmentes becslilt értékre igaz, hogy
P* > 2k, akkor magatartasa ekvivalens lesz az el6z6ekben leirtakkal: a
szlikségleteinek megfeleléen két, harom, illetve tobb részre vagja a P* becsilt
értékl projektet; mindséget ront vagy/és maradékelven dont a részprojekt
becsilt értékérdl.

Az ajanlatkérd mindkét ilyen aktivitdsanak (B;: és B>) eredménye megegyezik:
kozvetlenll k alatti értékeknél természetellenesen siriisédni fog a
beszerzések gyakorisdga. Es ez a jelenség természetszerlien nem csupan a
becsllt érték (P*), hanem a nyertes ar (P) esetében is megfigyelhets lesz.

A B; és B, kimenetek lehet6ségét ugy tudjuk tesztelni, ha el6szor elvégezziik
az els6 két szamjegyre vonatkozd Benford tesztet és megnézzik, hogy
taldlunk-e torzitast k érték alatt, és ha igen, akkor mely szektoroknal.

Ha taldlunk kézbeszerzési értékhatarhoz kéthetd torzitast, akkor ezt egy olyan
jelenségként értelmezziik, amelyre vonatkozdéan érdemes megvizsgalni, hogy
ezt az ajanlatkérék B; és B; aktivitdsa hozta-e létre.

Ezt a tesztet szektoronként és évenként végezzik el.

Ezek utdn kivalasztjuk a kodzbeszerzések azon csoportjait, amelyeknél

10 A torvény altal egyébként eldirt egybeszamitasi kovetelményt az ajanlatkérd és az el6re
kivalasztott nyertes kénnyen kijatszhatja, ha az utdbbi voltaképpen egy X cégcsoport, és a
hozza tartozo xi, x2,..., xn, cégek kozlil nem ugyanaz a cég lesz az egyik és a masik beszerzés
nyertese.
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taldltunk torzitast (az év, szektor és k értékhatar alatti els6 két szamjegyek
altal meghatarozott csoportokat valasztunk ki).

Ha talalunk ilyen csoportokat, akkor ez természetesen még nem jelenti azt
automatikusan, hogy e csoportokon bellli kozbeszerzéseknél nagyobb lenne
a korrupcios kockazat, vagy kisebb lenne a verseny er0ssége. Ezért azt, hogy
B;: és B> kimenet valéjaban bekdvetkezett-e kiilon tesztelniink kell.

Azt kell megvizsgalnunk, hogy a versenyerdsséggel, korrupcids kockazattal,
és direkt tarsadalmi veszteséggel kapcsolatos, e jelenségeket méro
indikatoraink (BID3, ROUND3, RPRD és DSLR) milyen értékeket vesznek fel e
csoportokban a tobbi kdzbeszerzéshez képest.

Ha a szdoban forgd indikatorok értéke szamottevéen alacsonyabb
versenyerdsségre, magasabb korrupcidés kockazatra, és nagyobb direkt
tarsadalmi veszteségre utal, akkor ezt mar egyértelmd jelnek vehetjik, hogy
a Benford toérvény tesztelése soran kimutatott torzitdsok voltaképpen olyan
eseteket takarnak, amelyekben az ajanlatkérék igyekeztek olyan helyzetet
teremteni (kihaszndlva a szabalyozdé nyujtotta lehetdséget), amely korrupt
tranzakcidok megvaldsitasat is szolgalhatta. Ezek a korrupt tranzakciok
lehettek olyanok, hogy az ajanlatkérd egy eleve kivalasztott palyazoénak
kivanta juttatni a megbizast (megvesztegetés nélkil), vagy a két fél
(ajanlatkérd és a késObbi nyertes) 6sszejatszott és a nyertes megvesztegette
az ajanlatkéré egy, vagy tobb munkatarsdt a megbizdas megszerzése
érdekében. Ez mindegy is a szempontunkbdl. A lényeg, hogy az adott
beszerzésnél nem piaci verseny érvényesllt, hanem a kdzbeszerzés magas
korrupcids kockazatok mellett tortént.

Ezek utan lassuk a tesztek eredményeit!
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2. A szerzOdéses arak vizsgalata

El6szor érdemes megnézni, hogy mutatkozik-e egyaltalan valamilyen
anomalia a kdzbeszerzések szerzOdéses araiban. Ennek érdekében a magyar
kozbeszerzési eljarasok soran 2009 januar 1. és 2016 december 31. kozo6tt
megkotott 138.743 szerzddés ardinak elsd és elsd két szamjegyét vizsgaljuk
meg!ll. A nyertes arak megoszlasat a Benford torvény altal prediktalt
eloszlassal hasonlitjuk 6sszel?.

Nézzik el6szor a nyertes arak elsd szamjegyeinek megoszlasat (lasd 1. abra)!
Az eredmények szerint a magyar kodzbeszerzési arak els0 szamjegyeinek
megoszlasa kielégitéen illeszkedik a Benford torvény altal meghatarozott
elméleti megoszlashoz. A MAD érték (0,0122) gyenge, de még elfogadhaté
illeszkedést mutat!3.

11 Szerz6dést irunk, nem eljarast, mivel egy kézbeszerzési eljaras tobb termék és szolgaltatas
vasarlasara is irdnyulhat, és ennek megfeleléen a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hirdetmény
vonatkozd adatok elérhet6k a magyar Kozbeszerzési Hatésag honlapjan. Természetesen egy
eljarason bellli szerz6dések fontos jellemzG6i kilonbdzhetnek (pl. gybztes, becsilt érték,
beadott ajanlatok szama stb.). Akkor jarunk el helyesen tehat, ha a kozbeszerzések
statisztikai vizsgalatat nem eljaras szinten, hanem szerzddés szinten végezzik el. A 138.743
szerzddés ennek megfeleléen ennél kevesebb eljarast takar.

12 A szerzGdéses arak elsé szamjegyei megoszlasanak vizsgalatat korabban 2009-15 kozotti
adatokon is elvégeztik. Lasd CRCB, 2016. és Toth & Hajdu, 2016.

13 A MAD (Mean Absolute Deviation) értékeire Nigrini altal megadott hatarértékek az aldbbiak:
0,000 - 0,006: szoros illeszkedés; 0,006- 0,012: elfogadhato illeszkedés, 0,012 - 0,015:
gyenge, de még elfogadhatd illeszkedés; 0,015 feletti érték: az illeszkedés hianya. Lasd
Nigrini 2012, 160. old.
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1. abra: A magyar koOzbeszerzések els6 szamjegyeinek megoszlasa és a
Benford torvény szerinti eloszlas, 2009-2016, N = 138.743
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A legnagyobb eltérést az 1-es és 2-es szamjegyekkel kezdddo arak esetében
lathatjuk, mikdozben a tobbi szamjegynél megoszlanak és elenyészbek a
kilonbségek (2. dbra). Tehat, ha vannak anomalidk a nyertes arakban, akkor
az l-essel és 2-essel kezddd6 araknal figyelhetjilk meg ezt leginkabb.
Erdemes ezek utdn a kozelebbrdl is megnézni ezt a jelenséget. A csaldsok
felderitésével foglalkoz6 irodalom ajanlasanak megfeleléen (Nigrini, 2012,
Kossovsky, 2015, Miller, 2015) érdemes az elsd két szamjegy eloszlasat is
megvizsgalni és ezt dsszehasonlitani az elméleti eloszlassal. Az eredmények
arra mutatnak, hogy az elméleti eloszlastol valé eltérés nagy része két
szamjegy-kombinacié abnormalis elterjedtségébdl fakad: ezek a 23-mal, és
messze magasan, a 24-gyel kezd6dd nyertes arak (lasd a 3. abrat). Kiugré
eltéréseket éppen ezeknél lathatunk. Ez darnyalja a korabban, az elsé
szamjegyek eloszlasanak vizsgalatabol kapott képet. Kiilondsen az érdekes,
hogy a 20-21 és 25-29 szamjegy kombinacidk esetében alig latunk eltérést,
mig 24-nél az elméleti eloszlastol vald eltérés szinte az egekbe nd.
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2. abra: A magyar kdzbeszerzések els6 szamjegyei és a Benford torvény altal
meghatarozott megoszlas négyzetes eltérése szamjegyek szerint, 2009-2016,
N = 138.743
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A vart eloszlastdl valo eltérés itt azt jelenti, hogy 23-mal és 24-gyel kezd6do
arak lényegesen nagyobb aranyban vannak a nyertes arakon belll, mint
amilyen aranyt a Benford torvény prediktal (1. tablazat). A 2009-16 kozotti
kozbeszerzéseknél 915 esetben volt magasabb a 23-el, és 2.648 esetben a
24-el kezd6dd nyertes arak szama, mint ami az elméleti megoszlasbdl
kovetkezik. Az ezeknél némileg alacsonyabb és magasabb arak esetében a
kilénbségek mar joval kisebbek.
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3. dbra: A magyar kdzbeszerzések elsé két szamjegyei és a Benford torvény
altal meghatarozott megoszlas négyzetes eltérése szamjegyek szerint, 2009-
2016, N = 138.743
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1. tablazat: A 20-26 szamokkal kezd6do nyertes arak tényleges és a Benford
torvény alapjan vart ardnya a magyar kodzbeszerzéseknél, 2009-16, N =
138.743

Tényleges (obs) Elméleti (exp) obs - exp
n % n % n %
20 3363 2,424 2940 2,119 423 0,305
21 2935 2,115 2803 2,020 132 0,095
22 2892 2,084 2678 1,931 214 0,154
23 3479 2,508 2564 1,848 915 0,659
24 5108 3,682 2460 1,773 2648 1,909
25 2154 1,553 2363 1,703 -209 -0,151

26 1804 1,300 2274 1,639 -470 -0,339

Ezek az eredmények arra mutatnak, hogy 2009-16 kozott feltehetden létezett
az ajanlatkéréknek az a gyakorlata, amit az 1. pontban leirtunk: a becsilt
értéket bizonyos értékhatarok (valodszinlileg 25 millié forint) ald nyomtak
mesterségesen. Vagy azért, hogy a projektek értékhatar ala kerlljenek,
részekre szedték a kilonben tartalmilag egybe tartozé projekteket és ennek
megfelelden a nyertes arakba is torzitast vittek.
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Ezt a feltételezést erdsiti meg tovabba, ha a harmadik szamjegyek
megoszlasara is egy pillantast vetlink. Az el6z6 részben leirt megfontolasok
miatt azt varjuk, hogy a harmadik szamjegyekre vonatkozo torzitottsag
erésebb lesz a 23-24 szamjegyekkel kezddd6 nyertes araknal, mint a kisebb
vagy ennél nagyobb nyertes araknal ugy, hogy a harmadik szamjegyek
esetében a 8-as és 9-es szamjegyek szamottevdéen nagyobb gyakorisagat
varjuk. Ugyanis épp a korabban leirt optimalizalasi feladatot a nyertes
palyazok és kiirdk a tobbi tenderhez képest er6sebben tdérekednek arra, hogy
a nyertes ajanlati ar csak kis mértékben legyen a 25 millié forintos értékhatar
alatt. A harmadik szamjegy vizsgalata megero0siti ezt a feltételezést (lasd a 2.
tablazatot és 4. abrat).

Erdemes tehat tovabb menniink ezen a nyomon és kdzelebbrél vizsgaini e
magatartas kdovetkezményeit. Az arak torzitottsagat és a torzitott draknak a
versenyerdsségre, korrupciés kockazatokra és az ezekkel 06sszefliggd
tarsadalmi veszteségekre gyakorolt hatasat kell tehat attekintenilink. ElGszor
nézzlk, hogy ezek az eltérések hogyan valtoztak a vizsgalt id6szakon belil.
Ezek az anomalidk szinte egyaltalan nem jelentkeznek 2009-ben, de nagyon
er0sen megmutatkoztak 2015-ben. (lasd az 5. abrat).

Tovabbmenve, évente és szektoronként vizsgaltuk az els0 két szamjegy
megoszlasat (lasd az M1-M7 tablazatokat). Most csak a 25 szamjegyek alatti,
23 és 24 szamjegyekkel kezdddd szerz6déses értékl kozbeszerzésekre
koncentralunk. A szerz6dés éve az értékhatarok évrdl-évre vald valtozasa
miatt lehet érdekes, a szektorok pedig azért, mert tébb értékhatar
szektoronként kerlilt meghatarozasra (pl. épitdipari beszerzéseknél mas
értékhatarok voltak, mint a szolgaltatasok esetén). Lasd az M1-M7
tablazatokban a pirossal jelzett cellakat!4.

14 A vizsgalt tendereknél szektorokat a CPV kdédok alapjan hataroztuk meg.
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2. tablazat: A harmadik szamjegyek megoszlasa a magyar 10-49 millid forint
kozotti értékld nyertes tendereknek az els6 két szamjegyek szerint képzett
harom csoportjanal, 2009-16, N = 46.549, %

Els6 két szamjegy

Harmadik szamjegyek 10-22 23-24 25-49 (Osszesen

1 2.532 354 1.270 4.156
% 9,33 6,35 9,17 8,93

2 2.788 433 1.387 4.608
% 10,28 7,77 10,01 9,9

3 2.600 426 1.366 4.392
% 9,59 7,64 9,86 9,44

4 3.080 569 1.519 5.168
% 11,36 10,21 10,97 11,1

5 3.276 764 1.621 5.661
% 12,08 13,71 11,7 12,16

6 2.861 599 1.468 4.928
% 10,55 10,75 10,6 10,59

7 2.866 572 1.424 4.862
% 10,57 10,26 10,28 10,44

8 3.242 720 1.689 5.651
% 11,95 12,92 12,19 12,14

9 3.879 1.136 2.108 7.123
% 14,3 20,38 15,22 15,3

Osszesen 27.124 5.573  13.852 46.549
% 100 100 100 100

Megjegyzés: chi2 = 235.1838; szabadsagfok: 16, pr = 0.000
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4. dbra: A harmadik szamjegyek ardnya a magyar 10-49 millié forint kozotti
értékd nyertes tendereknek az elsdé két szamjegyek szerint képzett harom
csoportjanal, 2009-16, N = 46.549, %
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A 23-és 24 szamjegyekkel kezdddo6 nyertes arak kdzel 73%-a volt kdzvetlendl
a 25 millié forintos értékhatar alatti (23.000.000 forint és 24.999.999 forint
kozotti arak, lasd a 3. tablazatot.) Ha dsszehasonlitjuk ezt a 26-tal és 27-tel
kezdddO arak megoszlasaval, akkor egyértelm(, hogy az elébbiek esetében
tobb mint haromszor annyi szerz6dés ara esik a 10-100 millié kozotti
intervallumba (6.265 szemben az 1.967 szerzddéssel). A nyertes arak elsd két
szamjegyeinek vizsgalatdndl megfigyelt anomalia ezek szerint a 25 millid
forintos értékhatarhoz kothet6. A tovabbiakban ezeknek az eseteknek a
vizsgalatara koncentralunk.

A tesztelést tehat a 25 milliés értékhatarra vonatkozdan végezzik el. A
tesztelésnél nem a becsllt értéket, hanem a szerzOdéses értéket nézzik,
mivel ez joval tébb kdzbeszerzésnél all rendelkezésiinkre, mint az el6z6. A
tesztelend6 csoport azon kdzbeszerzések, amelyek szerzodéses értéke 23-24
szamokkal kezd6dnek (tehat az értékik 23.000.000 és 24.999.999 kozotti
volt). A referencia csoport pedig azon kdzbeszerzések csoportja, amelyeknél
a szerz6déses érték 10.000.0000 és 99.999.999 kozotti, (itt a szerzddéses
érték elsO két szamjegye 10-99 kozotti lesz).
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5. abra: Az els6 két szamjegy tesztje a magyar kdozbeszerzések esetében,
2009 és 2015, négyzetes eltérés (SE) értékei, N = 36.443

0.00160

0.00140

0.00120

0.00100

0.00080

0.00060

0.00040

0.00020
0.00000

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97

e

-~

g e

year=2009

3. tablazat: A 23-24-gyel és 26-27-tel
magyar kdozbeszerzéseknél, 2009-16, N = 138.743

e \ear=2015

kezdddO nyertes arak gyakorisaga a

23-mal vagy 24-gyel kezd6d§

26-tal vagy, 27-tel

nyertes arak N % kezd6d6 nyertes arak N %
23,0-24,999 * 103 78 0.91 26,0-27,999 * 103 77 1.89
23,0-24,9999 * 10* 306 3.56 26,0-27,9999 * 10* 330 8.09
23,0-24,99999 * 10° 1,302 15.16 26,0-27,99999 * 10° 1,186 29.08
23,0-24,999999 * 10° 6,265 72.96 26,0-27,999999 * 10° 1,967 48.23
23,0-24,9999999 * 10’ 578 6.73 26,0-27,9999999 * 10’ 463 11.35
23,0-24,99999999 * 108 54 0.63 26,0-27,99999999 * 10® 49 1.2
23,0-24,999999999 * 10° 4 0.05 26,0-27,999999999 * 10° 6 0.15
Osszesen 8,587 100 4,078 100
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3. Versenyerosseg, korrupcios kockazatok és direkt
tarsadalmi veszteség

Kérdések és indikatorok

Az eloz6ekben megallapitottuk, hogy Ilétezik anomadlia a magyar
kozbeszerzések nyertes araiban és ennek az anomalianak az egyik forrasa a
nyertes araknak kozvetlentl a 25 millié forintos értékhatar alatti ,torlédasa”,
a vart eloszlashoz képest kiemelked6en nagy aranya.

Most azt fogjuk megvizsgalni, hogy ez a torzitottsag kapcsolatban van-e a
verseny erbésségével, illetve a korrupcios kockazatokkal és e két tényezlvel
Osszefliggésben a direkt tarsadalmi veszteség mértékével. Azaz, kimutathato-
e, hogy a 25 milli6é forintos értékhatarhoz kotheté anomalia létrejottében az
ajanlatkérdk korrupt viselkedése is szerepet jatszott, vagy nem?

Ezt négy indikatorral fogjuk tesztelni: (i) a versenyzd ajanlatok szamaval; (ii)
a kerekitett nyertes ajanlati arak aranyaval az 6sszes nyertes aron belll (iii);
a relativ arcsdokkenés nagysagaval; és (iv) a gyenge verseny és magas
korrupcids kockazatok miatt bekdvetkez6 becslilt direkt tarsadalmi veszteség
aranyaval.

A versenyzd ajanlatok szamat a verseny erO0sségének egyik mutatdjaként
értelmezzlik. A kerekités a csalasfelderités kutatasi eredményei (Roxas, 2011,
Nigrini, 2012) szerint arra utal, hogy a kerekitett 0Osszegek nagy
valdszinliséggel , kitalaltak”, vagyis esetlinkben a kerekitett ajanlati arak nem,
vagy kis valdszinliséggel sziilettek tisztan koltségkalkulacié eredményeként.
Egy, a piaci tranzakcidk arazast vizsgalo, friss kutatas (Hukkanen & Kelohariju,
2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy egy kerekitett aru vételi ajanlat kevésbé
célravezetl, az ilyen arakat az eladdk kevésbé vesznek komolyan, mert ugy
gondoljak, hogy a kerekitett ajanlati arat adé fél nem is tudja, hogy mit csinal.
Kimutatjak, hogy fuzidk és felvasarlasok esetén a preciz ajanlati arakat adni
kifizet6édébb, mert a kerekitett kiinduld ajanlati arakat addk kés6bb az
artargyalds végén szignifikdnsan dragabban jutnak a megvasarolni kivant
részvényekhez; a kerekitett aron vald vasarlas a megvasarolt cég alacsonyabb
profitabilitdsaval jar egyltt; és a részvénypiac is jobban értékeli a preciz aron
valé felvasarlast, mint a kerekitett aron valét.

A kozbeszerzések esetében ugyanez a helyzet: ha az ajanlatkéré a piaci
logikanak megfeleléen értékelné az ajanlati arakat, akkor a kerekitett aru
ajanlati arakat komolytalannak kellene tekintenie, kevésbé kellene elfogadnia,
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mint a pontos aruakat. Ha éppen forditott a helyzet, és a kézbeszerzés soran
inkabb a kerekitett drakat add ajanlattevok lesznek nyertesek, az kiléndsen
érdekes. Ekkor az ajanlatkéré magatartdsa nem magyarazhaté tisztan a piaci
tranzakcidknak megfeleld logika alapjan: a kerekitett aru ajanlatok elfogadasa
mogott korrupt tranzakcidk [étét sejthetjik. A kdzbeszerzések esetén a
kerekitett ajanlati ar létrejottében szerepet jatszhat, hogy a késébb nyertes
ajanlattevo azért kerekithet, mert elore tudja, hogy az ajanlatkérd 6t fogja
valasztani, vagy azt, hogy a tébbi ajanlattevé milyen arat fog megadni. Ezt a
mutatét ennek megfeleléen a korrupciés kockazatokkal 0Osszefliggd
mutatoként értelmezziik. A relativ arcsokkenés azt mutatja, hogy az
ajanlatkéré altal el6zetesen meghatarozott becsiilt érték-hez képest
mennyivel alacsonyabb ar lett a nyertes ar, és ezt a kiildnbséget viszonyitjuk
a nyertes arhoz. Ezt a mutatét a versenyerdsség (arverseny) egy masik
mutatdjaként értelmezzik. A becsllt direkt tarsadalmi veszteség pedig a
versenyerdsség két fenti mutatdjaval fligg 6ssze. Minél nagyobb ez, annal
gyengébb volt a tényleges verseny egy idealis (alacsony korrupcids kockazatu
és nagy versenyer6sségl) helyzethez képest.

Ha azt kapjuk eredményiil, hogy a 23-24 szamjegyekkel kezdddo arak mellett
megvalosult szerz6déseknél kevesebb volt a versenyzd, mint a 23 millid forint
alatti, de legalabb 10 millid6 forintos kbdzbeszerzéseknél, akkor ezt a
versenykorlatozas egyértelm( jelének kell tekinteniink.

Ugyanez a helyzet a kerekitett arak alkalmazasaval is: ha a 23-mal és 24-gyel
kezd6dd arakon tortént szerzddések arai inkabb kerekitettek, mint a 10-22-
vel kezd6d6 arakon tortént szerzddéseké, akkor ezt azzal magyarazzuk, hogy
az el6bbiek kdzott nagyobb aranyban lehetnek ,kitaldlt”, az ajanlatkérdk és
nyertesek 6sszejatszasabdl kovetkezo torzitott darak, azaz nagyobb lehet itt a
korrupt tranzakcidk aranya, mint az elsé csoportnal.

A kisebb mérték( relativ arcsokkenést részben a verseny korlatozasaval,
részben a magasabb korrupciés kockazatok |étével hozzuk Osszefiiggésbe.
Végil ennek megfeleléen jarunk el a direkt tdrsadalmi veszteségek aranyanak
vizsgalatanal is: ha a 23-24 szamjegyekkel kezd6dd nyertes darakon
megvalosult szerz6édéseknél ez magasabb, mint a kontrollként szolgdld
csoportnal, akkor ezt a korrupcié er6sebb megjelenésének jelének tekintjlk.
A 25 millié forint alatti két millid forintos intervallumba esé arubeszerzések
egy meghatarozo részére éppen az ajanlatkérd korrupt magatartasa (a b: és
b> aktivitdasa) miatt kerilhetett sor. Az arak torzitdsdban a becsilt érték
torzitott meghatdrozasa fontos szerepet jatszhatott: az ajanlatkérok
jellemz6en azért bontottak részekre a projektet, hogy a korrupciét
megvaldsithassak.
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A minta

A tesztelni kivant szerz6déseket az M1-M8 tablazatok segitségével valasztjuk
ki Ugy, hogy minden évet kllon vizsgalunk, mivel lathattuk, hogy az arakban
megfigyelt anomalidk a vizsgalt periddus egyes éveiben megjelennek, mig
mas években nem. Ez részben a kozbeszerzési torvény modosulasaival,
részben pedig a kozbeszerzés szerepl6i (ajanlatkérdok, ajanlattevd cégek)
magatartasanak el6bbivel is 6sszefliggd valtozasaival all kapcsolatban. Ezen
tul a besorolast termékpiacok szerint végezzik el és csak azokba a cellakba
tartozd kozbeszerzéseket soroljuk a tesztelni kivant csoportba, amelyeknél a
tényleges relativ gyakorisdg legalabb haromszorosa az elmélet alapjan
vartnak: a 23-mal kezdd6d6 arak esetében 5,544% (3*1,848) és a 24-gyel
kezdddo araknal 5,319% (3*1,773). Emogott az a meggondolas all, hogy nem
minden termékpiacon lathattunk anomalidt az arakban. A vizsgalat soran
azokra a termékpiacokra és évekre koncentralunk, amelyeknél ez az artorzitas
a legerGsebb volt.

Az alabbi kozbeszerzéseket soroltuk a vizsgalni kivant csoportba (lasd 4.
tablazatot).
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4. tablazat: Szerz6dések csoportjai évek és termékpiacok szerint, amelyeknél
az arakban megmutatkozéd (a 23-mal és 24-gyel kezd6dd araknal
megfigyelhetd) torzitas a legerdsebb volt

Evek 23-mal kezd6d6 arak 24-gyel kezd6d6 arak

2009

2010

2011 IT, ingatlan & gazdasagi
- szolg.

2012 IT, ingatlan & gazdasagi

szolg.; mérnoki szolg.;
egyébk szolg.
2013 IT IT, ingatlan & gazdasagi
szolg.; mérnoki szolg.

2014 IT IT, ingatlan & gazdasagi
szolg.; mérnoki szolg.;

egyébk szolg.
2015 IT, ingatlan & gazdasagi IT, ingatlan & gazdasagi
szolg. szolg.; mérnoki szolg.;

egyébk szolg.

2016 - -

A vizsgalat soran a 10-100 millié kdzotti kozbeszerzéseket harom csoportra
osztjuk:

a) 10.000.000 - 22.999.999 forint aron megvalodsult szerzédések;
b) 23.000.000-24.999.9999 forint aron megvaldsult szerz6dések;
c) 25.000.000-99.999.999 forint aron megvaldsult szerzédések.

A fenti mintakivalasztds eredményeként a 24-gyel kezddd6 arak szama
kimagaslo lesz, ha az 10-100 millié ko6zotti nyertes arak mellett a 2011-2015
kozott megkotott szerzdések szamat nézzik a nyertes arak els6é két
szamjegye szerint (Iasd 6. abra).
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6. Abra: A 10-100 millid forint kozé esb nyertes &rakon megvaldsult
szerz6dések szama a nyertes arak els6 két szamjegye szerint a kivalasztott
termékpiacokon, 2011-2015, N = 12.406
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A kivalasztott termékpiacoknal a 25 millié forintos értékhatar alatti kiugrast
egyértelmlien a 2011. évi koOzbeszerzési térvényben megfogalmazott
szabdalyozas (122. §. (7) pont) kovetkezményének tekinthetjik. Akkor is igy
van, ha a szabalyozé szandéka a torvény megalkotasakor nem ez volt.

Az elemzésre kivalasztott minta tehat 12.406 szerz6dést tartalmaz, amelyek
60,7%-anal (7524 szerz6désnél) a nyertes ar elsé két szamjegye 10 és 22
kozé esik, 17,4%-nal (2152 szerz6dés) 23-24, és 22%-nal (2730 szerzodés)
25 és 99 kozé esik.
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A teszt

Versenyer@sség

A kivalasztott mintan vald teszt elott még a teljes sokasagban elvégeztik az
els0 két szamjegyre vonatkozd Benford tesztet, immar a versenyerOsség
eréssége szerint meghatarozott almintakon, hogy ellendrizzik: a teljes mintan
latunk-e valamilyen kilénbséget az els6 két szamjegy szerinti megoszlasban.
Erdemes-e egyaltalan tovabb vizsgalédnunk?

Az eredményeket a 7. abran kozoljik. Az ajanlatok szama szerint erds
kilonbségeket lathatunk: mig a haromnal tobb versenyz6 mellett megvaldsuld
kozbeszerzések (nbid_o2 > 3) arai meglehetdsen szépen illeszkednek a
Benford torvény altal meghatarozott eloszlashoz, addig ahol legfeljebb harom
ajanlat mellett kototték meg a szerzédést (nbid:02 < 3), ott nagy eltéréseket
kapunk. Nem meglepetés, hogy éppen a 23-24 szamjegyekkel kezd6dé
araknal lathatjuk a legnagyobb anomaliat.

7. abra: Az elsO két szamjegy teszt a magyar kozbeszerzések esetében, az
ajanlatok szama szerint, négyzetes eltérés (SE) értékei, 2009-2016, N =
138,743

0.00060
0.00050
0.00040
0.00030
0.00020

0.00010

0.00000 M—LM* = — -

101214161820222426283032343638404244464850525456586062646668707274767880828486889092949698
nbid_o02<=3 e nbid_02>3

Ezek utan a kivalasztott mintan bellil megnéztik, hogy mennyire tér el a
versenyerdség a 10-100 milli6 kozotti kozbeszerzések harom (a-b-c)
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csoportja kozott. Ehhez itt is a beadott ajanlatok szamat vettik alapul. Minél
tobb ajanlat mellett valdsult meg a kdzbeszerzés, annal erdsebb volt a verseny
az eljaras soran. A 5. tablabdl latszik, hogy a 10-100 milli6 forintos
értékhatarok kdzott, ahol a nyertes ar els6 két szamjegye 23 vagy 24 volt, ott
a legalacsonyabb a tébb mint harom ajanlat mellett megvaldsuld szerzédések
aranya.

5. tablazat: A 10-100 millid forint értékhatarok kozotti szerz6dések
megoszlasa a vizsgalt szektorokban az ajanlatok szama (NBID_02) és a
nyertes ar els6 két szamjegye szerint, 2011-15, N = 12.357

10-22 23,24 25-99 Osszesen
ajanlatok szama

1ajanlat 1641 343 1219 3203

% 21,89 15,98 44,9 25,92

2 ajanlat 1582 456 496 2534

% 21,1 21,25 18,27 20,51

3 ajanlat 3565 1,257 378 5200

% 47,56 58,57 13,92 42,08

4 ajanlat 283 51 222 556

% 3,78 2,38 8,18 4,5

5 ajanlat 131 16 103 250

% 1,75 0,75 3,79 2,02

6 vagy tobb ajanlat 294 23 297 614
% 3,92 1,07 10,94 4,97

Osszesen 7496 2146 2715 12357
% 100 100 100 100

Az egész mintan belll a tenderek 42,1%-anal harom ajanlatot adtak be. Mig
ahol a nyertes ar 23 vagy a 24 szamjegyekkel kezdddott, ott 58,6%-nal volt
harom ajanlat (az eljarasrend, amelyhez a 25 millids értékhatar tartozott,
minimum harom ajanlattevé felkérését irta el6). Ami szempontunkbdl
kiléndsen fontos, az az, hogy a haromnal tébb ajanlat mellett megvaldsuld
kozbeszerzések aranya e csoportban elenyész6 (4,2%) és sokkal kevesebb,
mint a 10 millid feletti és 23 millid forint alatti projektekre jellemz6 arany
(9,5%).

A 10 és 100 millié forint kozotti értékl tenderek koézott a 25 millié forintnal
legfeljebb 2 millié forinttal kisebb érték(i tendereknél volt a legkisebb a tébb
mint harom ajanlat mellett megvaldsult tenderek aranya (lasd a 8. abrat). Ha
a versenyer0sség becslésénél az értékhatarok szerinti kategorizalas mellett a
termékpiacok és a szerzddéses érték hatasait is figyelembe vessziik, akkor
ezzel megegyez6 eredményt kapunk: a tobb ajanlat, azaz élesebb verseny
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mellett megvaldsitott tenderek aranya a 23-24 szamjegyekkel kezd6do
nyertes aron megvaldsult tendereknél volt a legkisebb (lasd M9. tablazatot).

8. abra: A tobb mint harom ajanlat mellett megvaldsult szerz6dések aranya a
nyertes arak elsd két szamjegye szerint a 10-100 millié forint értékhatarok
kozott a kivalasztott termékpiacokon, 2011-2015, N = 12,406
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Kerekitett arak aranya és a kerekités eréssége

A kerekitett Osszegek esetében azt l|athatjuk, hogy a legalabb ezerre,
tizezerre, szazezerre kerekitett arak gyakrabban el6fordulnak-e a 25 millié
forintnal legfeljebb 2 millid forinttal kisebb érték(i tendereknél, mint a masik
két csoportbant>.

6. tablazat: A 10-100 millid forint értékhatarok kozotti szerzodések
megoszlasa a kerekités szerint, 2011-15, N = 12.406

10-22 23,24 25-99 Osszesenl

A nyertes drak nem ezerre kerekitettek 1952 291 945 3188

% 25,94 13,52 34,62 25,7

A nyertes arak legalabb ezerre 5572 1861 1785 9218
kerekitettek

% 74,06 86,48 65,38 74,3

Osszesen 7524 2152 2730 12406

% 100 100 100 100

A nyertes drak nem tizezerre kerekitettek 2968 492 1255 4715

% 39,45 22,86 45,97 25,7

A nyertes drak legalabb tizezerre 4556 1660 1475 7691
kerekitettek

% 60,55 77,14 54,03 74,3

Osszesen 7524 2152 2730 12406

% 100 100 100 100

A nyertes drak nem szadzezerre 4673 1077 1647 7397
kerekitettek

% 62,11 50,05 60,33 40,38

A nyertes drak legalabb szazezerre 5851 1075 1083 5009
kerekitettek

% 37,89 49,95 39,67 40,38

Osszesen 7524 2152 2730 12406

% 100 100 100 100

A kerekités fenti harom tipusanak gyakorisdga meglehet6sen eltér a vizsgalt
almintaban (lasd az 6. tablazatot). Ezen felll a kerekités mértéke e csoportban
joval er6sebb, mint a masik kettében: magasabb a szdzezerre vagy tizezerre
kerekitett nyertes arak aranya (81,5%), mint a kisebb, vagy nagyobb érték(i

15 A kerekitett arak el6forduldsanak aranyat az is ndvelheti, hogy mivel a nyertes ajanlati
arakhoz a szerzO6dés idOtartama alatt nem igazan lehet hozzanyullni, az ajanlattevok
raszamolnak az eredetileg altaluk kalkulalt arra, felfelé kerekitenek, hogy az esetlegesen nem
vart tételeken se bukjanak. Ez ezt a moddszert er6sebb verseny esetén nyilvan kisebb
mértékben tudjak alkalmazni.

28
CRCB-WP/ 2017:1



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

projekteknél (69,1%, 66,8%) (7. tabla). A termékpiacok és a szerzddéses
értékek hatdsat is tartalmazo becslések ugyanezt az eredményt adjak (lasd

az M10. tablazatot).

Az eredmények tehat arra mutatnak, hogy a 23-24 szamjegyekkel kezd6do
nyertes aron megvaldsult tendereknél a tobbi tendernél szignifikdnsan

magasabb lehet a ,kitalalt” arak aranya.

7. tablazat: A 10-100 millid forint értékhatarok kozotti

megoszlasa a kerekités erdssége szerint, 2011-15, N = 12.406

A kerekités mértéke 10-22 23,24 25-99 Osszesen
Legfeljebb 25% 427 87 192 706
% 6,48 4,27 8,74 6,52

25% < x < 50% 1606 290 537 2433
% 24,37 14,24 24,45 22,48

50% < x < 75% 3525 1436 853 5814
% 53,50 70,50 38,84 53,72

75% < x < 100% 1031 224 614 1869
% 15,65 11,00 27,96 17,27

Osszesen 6589 2037 2196 10822

% 100 100 100 100

Ez a korrupcidés kockazatok
magasabb szintjére utal a tenderek el6bbi csoportjaban.

szerzodések

Megjegyzés: a kerekités mértéke legfeljebb 25%, ha az 6sszes helyiérték legfeljebb
4-én van nulla szamjegy, ott ahol a kerekitésbdl fakaddan lehet nulla szamjegy. PI.

11.500.000 esetében a kerekités szazalékos arédnya 5/7*100 = 71,4%, mert a

szamban legfeljebb 7 szamjegy lehet 0, amelybdl itt 5 helyiértéknél van 0 szamjegy.
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Relativ dresés aranya

A relativ aresés aranyat az aldbbiak szerint hatarozzuk meg minden
szerz6désnél:

__(P"-P)

RPRD—T*100 (1)

ahol P* a nettd becsllt érték, P pedig a nettd szerz6déses érték,

A relativ aresés azt mutatja, hogy a kozbeszerzés soran az ajanlatkérd altal
el6zetesen meghatarozott becsilt értékhez képest mennyivel alacsonyabb
aron tortént a beszerzés, és ezt a kilonbséget viszonyitja a nyertes
ajanlattevo altal kinalt, késdbbi szerzddéses arhoz. Minél nagyobb aranyu ez
az aresés, annal nagyobb lehetett a verseny, és ez annal nagyobb
megtakaritast eredményezett a becsilt értékhez képest!®.

16 A becsllt érték az esetek 85%-aban meghaladta a nyertes ajanlattevé altal adott ajanlati
arat. Ez természetes is, mivel 2015-ig a kbt elGirdsa alapjan az ajanlattevoknek a becstilt
érték meghatarozasakor a piacon fellelheté legmagasabb aru ellenszolgaltatas araval kellett
szamolni. A relativ aresés kiszamitasanal nem az aresés ténye, hanem ennek mértéke és
ennek a versenyerdsséggel és a korrupcids kockdazatokkal 0sszefligg6 eltérései hordoznak
fontos informaciot.
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9. dbra: A relativ aresés median értéke a 10-100 millié forint értékhatarok
kozotti tendereknél a kivalasztott termékpiacokon a nyertes arak elsdé két
szamjegye szerint, 2011-2015, N = 12.406
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A relativ aresés megoszlasat az M11. abran lathatjuk. A kovetkez6kben a
szerz8dések harom csoportjaban (10-22 szamjegyekkel kezdddd araknal,
23,24 szamjegyekkel, és 25-99 szamjegyekkel kezd6dbknél) a relativ aresés
median értékeit vetjik 0ssze. Az eredmények szerint (lasd 9. abra) a 23-24
szamjegyekkel kezdddd araknal volt a legalacsonyabb relativ aresés median
értéke (0,41), mig az alacsonyabb érték(i kozbeszerzéseknél 1,14, a
magasabb értékleknél (ahol a szerzGdéses ar 25-99 szamjegyekkel
kezdddott) pedig 2,61. Ha figyelembe vessziik a szerz6désesek nagysagat is,
akkor azt kapjuk, hogy szignifikdnsan alacsonyabb dresés kovetkezett be a 25
millié forintnal legfeljebb 2 millid forinttal kisebb tenderek kozétt, mint a 25
millio feletti, vagy 23 millié forint alatti kdzbeszerzéseknél (lasd az M12.
tablazatot). Az arakban megmutatkozé anomalia tehat azzal is jart, hogy e
k6zbeszerzéseknél a nyertes ar alig-alig tért el a becsllt értéktdl, azaz e
kozbeszerzéseknél alig volt jele piaci versenynek. Ez a jelenség érdekes
modon sokkal inkabb érvényesllt itt, mint a kisebb projekteknél. Ez a
korrupcid jelenlétére utal: az ajanlatkérék a korrupt tranzakciok
megvalositasa érdekében alakithattdk Ugy a becsilt értéket, hogy az
legfeljebb 2 millid forinttal a 25 millid forintos értékhatar ala kerdljon.
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Direkt tarsadalmi veszteség

A direkt tarsadalmi veszteséget gy szamoljuk ki, hogy kivalasztjuk a relativ
aresés egy olyan referencia értét, illetve értékeit, amely er0s verseny és
alacsony korrupcids kockazati szint mellett valdsult meg, és az 6sszes tobbi
szerz0désnél tapasztalt aresést ehhez a referencia értékhez viszonyitjuk. Ezen
eljards mogott az a meggondolas all, hogy mindenhol legaldbb olyan
mértékben kellett volna csékkennie az araknak a becsllt értékhez képest,
mint az erds verseny (tdbb ajanlattevd) és alacsony korrupcidés kockazat
mellett megvaldsult kozbeszerzéseknél.

El6szor a tényleges aresés mértékét (RPRDopserved) Kivonjuk egy referencia
ratabol, amelyet az “idealis” nem korrupt eseteknél kapott aresésbdl
hatdrozunk meg (RPRDreference):

DSLR = RPRD,ference — RPRDypservea (2)

fgy, minden i tenderre, ahol rendelkeziink adattal az RPRD-rél, ki tudjuk
szamolni a becsllt direkt tarsadalmi veszteség ratajat (DSLR;) az alabbiak
szerint:

DSLR; = RPRD,oference — RPRD; (3)

Ezek utan, ha DSLR; értékeit megszorozzuk a nettd szerz6déses értékkel (P;)
minden j tender esetében, akkor ez minden i tenderre megadja neklink a
becsllt direkt tarsadalmi veszteség 6sszegét:

Ezek utdn a tenderenkénti 0sszegeket 6sszeadva a tenderek tetszdleges n
tagu csoportjara megkaphatjuk a csoportra jellemzo becsllt direkt tarsadalmi
veszteséget:

DSL = Y ,DSL; (5)

A direkt tarsadalmi veszteség aranyat két moddszerrel becsiltiik. Mivel a
becsilt értéket nem minden ajanlattevé adta meg, és igy ez az informacio sok
tendernél hianyzott, ebbdl addéddéan az RPRD értékét nem minden
szerz6désnél tudjuk kiszamolni. Ezt becsilnlink kellett. Egyrészt kozvetlenl
a versenyzok szama és korrupciés kockazatok nagysaga szerint hataroztuk
meg. A versenyerdsség és a korrupcidos kockazatok szintje ugyanis
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meglehetdsen egyértelm( hatdst gyakorol a relativ aresés nagysagara: minél
er6sebb a verseny és minél kisebbek a korrupcids kockazatok, annal nagyobb
lesz a relativ aresés (lasd a 7. tablazatot). A becsllt direkt tarsadalmi
veszteséget Ugy hataroztuk meg, hogy a 22,85-6s értéket vettlk
referencianak, és minden tenderhez hozzarendeltiik az ajanlatok szama és a
korrupcids kockazatok tenderhez tartozdé értékei szerint a 8. tablazatban
szerepld RPRD értékeket. Aztan a referencia értékbdl kivontuk az igy kapott
becsllt relativ arcsdkkenés értékeit (DSLR1).

8. tablazat: Az RPRD median értéke az ajanlatok szama és a korrupcios
kockazat nagysaga szerint 2009 - 2016, N= 75,466

Korrupcids kockazatok
(CR3)

Ajanlatok szama 0 0,33 0,66 1
4,71 1,80 0,38
12,09 5,45 2,99
11,98 3,87 1,75
17,00 9,84 5,45
21,53 14,39 13,09
6 vagy tobb | 22,85 16,73 10,39
N | 8.293 | 26.605 | 58.557 | 8.210

g (bW (=

Masrészt (DSLR3) a tenderek kilénb6zd paramétereit figyelembe véve is
becslltliik a relativ aresés medianjat (kvintilis regressziods becsléssel) az alabbi
egyenletet alkalmazva:

ERPRD = By + B,CR3 + B,NB + BsYEAR + B,LNNCV + ¢ (6)

Ahol CR3 a korrupcios kockazat indikatora, az NB az ajanlatok szama,
YEAR az év, amelyben a tenderre sor kerllt, LNNCV pedig a nettd
szerzddéses ar logaritmusa.

A becslésbdl az egész sokasagra meghataroztuk a referencia értéket (19,9),
majd ebbdl minden tendernél kivontuk a becsléssel meghatarozott relativ
arcsokkenés értékeit.

El6szor nézzik a teljes sokasagra az elsd két szamjegy teszt milyen értékeket
mutat ha a tesztet a becsiilt direkt tdrsadalmi veszteség aranyai (DSLR3) altal
képzett csoportokra vonatkoztatva szerint végezziik el. Az eredmények szerint
ahol a direkt tarsadalmi veszteség aranya legfeljebb a median érték, 15,3%
volt, ott az els6 két szamjegyek Benford eloszlast kovetnek, de ahol a
tarsadalmi veszteség aranya nagyobb, mint 15,3%, ott nagyobb eltéréseket
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|lathatunk, amelyet leginkdbb a 23-24 szamokndl megfigyelhetd eltérések
hoznak létre (lasd a 10. abrat).

10. abra: Az elsO két szamjegy teszt a magyar kdzbeszerzések esetében, a
direkt tarsadalmi veszteség sulya szerint, négyzetes eltérés (SE) értékei,
2009-2016, N = 138.743

0.00120
0.00100
0.00080
0.00060
0.00040

0.00020

0.00000 NS 7
101214161820222426283032343638404244464850525456586062646668707274767880828486889092949698

dslr3>=15.32 e ds|r3<15.32

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy feltehetéen er6s 6sszefliggést allhat
a 23-24 szamokkal kezd6d6 kozbeszerzések és a versenyerésség, korrupcids
kockazatok és tarsadalmi veszteség kozott.

Ezek utan hasonlitsuk 6ssze a becsllt direkt tarsadalmi veszteségek aranyait
(DSLR1 és DSLR3) a kivalasztott almintan belil a tenderek harom
csoportjaban. Eredménydl azt kaptuk, hogy a kdzvetlenil 25 millié alatti, attdl
legfeljebb 2 milli6 forinttal kisebb nyertes aron megvaldsult tenderek
csoportjaban ennek atlaga némileg magasabb, mint az ennél kisebb és ennél
nagyobb értékl tenderek korében (lasd a 9. tablazatot). A DSLR1 és DSLR3
megoszlasai is arra mutatnak, hogy azoknal a tendereknél ahol a nyertes arak
23-24 szamjegyekkel kezdddtek, ott tolddik leginkabb a maximalis értékek
felé az eloszlas (lasd a 11. és a 12. abrat).

A becslilt direkt tarsadalmi veszteség mindkét mutatdjanak atlagos értéke a
23-24 szamokkal kezddd6é nettd szerzddéses araknal a legmagasabb (13.
abra.)
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9. tablazat: A becslilt direkt tarsadalmi veszteség aranyanak atlaga a 10-100
millio forint kozotti kozbeszerzéseknél a kivalasztott mintdban 2011-2015, %

A kbdzbeszerzések csoportjai a Becsiilt direkt tarsadalmi Becsiilt direkt tarsadalmi
nyertes arak elsé két veszteség aranya veszteség aranya
szamjegye szerint ] (DSLR1), % ] (DSLR3), %

Atlag N Altag N
10-22 19,6 7496 17,5 7524
23, 24 20,5 2146 18,3 2152
25-99 16,8 2715 14,8 2730
Osszesen 12357 12406

A becslési eredmények (M13. tablazatok) arra mutatnak, hogy a becsilt direkt
tarsadalmi veszteség egyik mutatdja (DSLR1) szerint szamottevdéen nagyobb
e veszteség a 25 millié forintos értékhatarnal legfeljebb két millié forinttal
kisebb érték(i kozbeszerzéseknél, mint akar az ennél nagyobb, vagy -
szamunkra ez a fontosabb - az ennél kisebb érték(i kozbeszerzésnél. A DSLR3
esetében mar nem ilyen egyértelmd a helyzet. Itt azt latjuk, hogy a 10-22 és
23-24 szamjegyekkel kezd6dd arak melletti tenderek kozott nincs szamottevd
kilonbség. De a DSLR3 esetében is a becsilt tarsadalmi veszteség aranya
szamottevéen magasabb a 23-24 szamjegyekkel kezd6dd nyertes arak
melletti tendereknél, mint a nagyobb értéklieknél.
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10. abra: A becsiilt direkt tarsadalmi veszteség aranyainak (DSLR1 és DSLR3)
hisztogramja a vizsgalt almintdban, N = 12.357 és N = 12.406

10 15 10 15 20
dslossri dslossra

11. abra: A becsillt direkt tarsadalmi veszteség aranyanak (DSLR1)
hisztogramja a vizsgalt almintan belil képzett harom csoportban, N = 12.357

10 mFt £ P < 23 mFt 23 mFt < P <25 mFt 25 mFt £ P <99 mFt

0 5 10 15 20 0 5 20 0 5
dslossrl

10 10
delossr dslossr

Megjegyzés: P = a nyertes palyazat netté szerzédéses értéke

12. abra: A becsillt direkt tarsadalmi veszteség aranyanak (DSLR3)
hisztogramja a vizsgalt almintan belll képzett harom csoportban, N = 12.406

19 mFt < P <23 mFt 23 mFt £ P <25 mFt 25 mFt < P <51 mFt

15

Density
Density

o

o o
o 5 10 15 20 o 5 10 15 20 0 5 10 15
dslossr3

Megjegyzés: P = a nyertes palyazat netté szerzédéses értéke

36
CRCB-WP/ 2017:1



CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

13. abra: A becsilt direkt tdrsadalmi veszteség aranya (DSLR1 és DSLR3) a
vizsgalt almintaban, 2011-2015, N = 12.357 és N = 12.406

25.0

20.0

10.0
5.0

0.0
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 98

@ s|r3 dsirl

Az eredményeink tehat részben aldtdmasztjak azt az allitast, hogy a 23-24
szamjegyekkel kezdddd nettd szerzddési értékli kdzbeszerzéseket magasabb
becslilt kdzvetlen tarsadalmi veszteség jellemezte, mint a tdébbi, ugyancsak
értékhatar alatti (10 millié forint feletti és 23 millid forint alatti szerzodéses
érték{) kozbeszerzést.
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4. KOvetkeztetések

A tanulmanyban kimutattuk, hogy a 25 millié forintos értékhatar ténylegesen
torzitotta a kozbeszerzési szereplok viselkedését és torzitott arakat
eredményezett a szolgaltatasi szektorokban 2011-15 kozott. Ez a torzitas csak
akkor sz(int meg, amikor a kormanyzat a vonatkozo szabalyozast eltéroltel”.
Egyrészt az ajanlattevék szisztematikusan olyan becsilt értéket allapitottak
meg, amely lehetové tette azt, hogy az értékhatar a nyertes cég értékhatar
alatti aron jusson hozza a kdzbeszerzéshez. Masrészt a nyertesek a vartnal
nagyobb aranyban kozvetlenll az értékhatar alatti arra araztak be ajanlati
araikat. Ez a tény még semmilyen kdvetkezménnyel nem jarna a korrupcid
elterjedtségére, vagy a versenyerdsségére, ha nem lennének 6sszefliggések
az artorzitas jelensége és a versenyerdsség, valamint a korrupcids kockazatok
kozott. De léteznek ilyen 6sszefliggések.

A kozvetlenldl 25 millio alatti tendereknél kimutathatd, hogy egy részik
valdszin(lileg az ajanlattevék korrupt viselkedésének eredményeként jott létre.
A kozvetlenll az értékhatar alatti tendereknél szignifikdnsan kevesebb a
haromnal tobb ajanlat mellett megvaldsult kdzbeszerzések aranya, azaz
kisebb a versenyer6sség, mint a joval értékhatar alattiaknal (M9. tablazat).
Az 1000 forintra kerekitett arak pedig érdekes modon szignifikdnsan tébbszor
fordulnak eld itt, mint a kisebb, vagy nagyobb érték(i projekteknél (M10.
tablazat). Ugyanezt lathatjuk a kerekités mértékénél is. Vagyis ezen arak
k6zott nagyobb valdszinlséggel taldlhatunk ,fabrikdlt”, vagy ,kitalalt”
O0sszegeket, amelyeket semmilyen koltségkalkulacié, vagy részben ezen
alapulé drazasi eljardsok nem tamasztanak ala. Tovabba azt is lathatjuk, hogy
kozvetlenil a 25 millié forintos értékhatar alatt ragadnak meg a nyertes arak
leginkabb a becsilt érték szintjén. E korben szignifikdnsan alacsonyabb a
relativ aresés meértéke (M12. tablazat), mint ennél magasabb, vagy
alacsonyabb értékl( projekteknél. Es végil a becsillt direkt tarsadalmi
veszteség sulya is itt, a 23-24-es szamjegyekkel kezddd6 nyertes aru
kozbeszerzéseknél volt a legmagasabb (M13. tablazat).

17 De nem lehetlink boldogok. Ugyanis az igaz, hogy a kormanyzat egy |épéssel megsziintette
ezt az értékhatart, és ezzel a torzitds is megszlint. Ugyanakkor a 2015. évi CXLIII. térvény
(hatdlyos 2015. november 1-tdl) létrehozott egy masikat. Eszerint a nemzeti rezsimben
Osszefoglalo tajékoztatassal indulnak az eljarasok. Ez nem hirdetmény, és csak 5 munkanapig
publikus, amelynél netté 18 millid Ft alatt legalabb 4 ajanlattevé kozvetlen felkérése is
elegendd. Ennek a valtoztatdsnak a hatdsa mindjart meg is mutatkozott a 2016-0s
adatokban: a szolgaltatasoknal extrém modon megnétt a kézvetlenil ezen értékhatar alatti,
17 millié forintos kozbeszerzések aranya (lasd a M8. tablazatot). Ez a kiugras korabban
egyaltaldan nem jelentkezett. Olyan ez, mint amikor egy félig felfujt 1éggémboét probalnank
0sszenyomni Kkicsire két kézzel - és sehogy sem sikerll. A léggébmb mindig kitiremkedik
valahol. Ugyanezt a jelenséget egy analdg helyzetre ldsd még Makk Karoly: Egymasra nézve,
1982, http://bit.ly/2jMWVAh, 1:04:48 - 1:08:00.
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Elemzésiink tehat bizonyitékokat szolgdltatott arra, hogy egy kormanyzati
politika, és ennek nyoman elfogadott térvény hogyan képes nem vart, és nem
kivant hatasokat elérni.

Természetesen egy kormanyzati dontés jarhat perverz, nem kivant
hatasokkal. Nem hissziik, hogy a magyar kormanyzat célja a kozbeszerzések
szabalyozasaval az artorzitas és a korrupcids kockazatok ndvelése, a verseny
gyengitése, vagy az ezekbdl fakadd direkt tarsadalmi veszteségek ndvelése
lett volna. De hogyan lehetne a jovOoben elkerilni e hatasokat, vagy legalabb
minimalizalni e nem kivant hatasok erO6sségét? A valasz legaldbb olyan
egyszerld, mint amilyen nehezen lehet ténylegesen megvaldsitani: az
adatokra, elemzésekre épil6 - tényalapu - kdzpolitika elvének elfogadasa kell
hozza.

Azt gondoljuk, hogy sziikség lenne a kdzbeszerzésekre vonatkozd torvények,
szabalyok kidolgozasa eldtt azt is felmérni, hogy hasonld Iépéseknek milyen
kovetkezményei voltak a multban, akar mas orszagban, és azt is — mert a
k6zgazdasagtudomany erre mar rég mddot ad - hogy a tervezett Iépésekkel
kapcsolatban milyen varhatd kovetkezményekkel kell szamolnil®, Szikséges
lenne még, hogy az ilyen vizsgalatok - ha szlletnek - nyilvanossagra
keriljenek, és elegendé idd is legyen a dontés el6tt ezek megvitatasara.

Attol, hogy nem kivanunk tudomast venni a varhato kdvetkezményekrol, vagy
arrél, hogy ezeket fel lehet mérni, meg lehet vizsgalni, vagy a vita idejének
természetellenes korlatozasaval el szeretnénk fojtani a télink kilénb6zd
véleményeket, még a dolgok menni fognak a maguk atjan.

18 Ezzel kapcsolatban egy személyes megjegyzés. A CRCB vezetdje - mint a nem kormanyzati
szektor egyik képviseléje - 2011 tavaszan részt vett a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
éplletében lezajlott tarsadalmi egyeztetésen, amelyen az Uj k6zbeszerzési torvényrél kellett
véleményt alkotni. A beszélgetést az Uj kOzbeszerzési torvényt megalkotd jogasz csapat
vezetbje vezette. MegdGbbent6 volt hallgatni a kbzbeszerzési hatdsag egyik fiatal vezetdjének
véleményét (aki a megbeszélésen a hatdsagot képviselte) arrdl, hogy a kozbeszerzési
hatésagnak egyaltalan nem feladata olyan adatbazis el6allitasa, nyilvanossagra hozasa meg
még kevésbé, ami lehetévé tenné a kozbeszerzési eljardsok adatainak kozgazdasagi
szempontl elemzését.
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Melléklet

M1. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar elsé két szamjegyei szerint,

2009, %

benford12 | industry | construct | it real estate | engineering othgr Total

services

10 4,38 3,56 | 3,18 3,18 4,7 5,24 4,14
11 3,43 3,39 | 4,46 3,11 3,86 6,29 3,83
12 4,26 31| 2,87 2,78 3,7 3,72 3,6
13 2,6 2,68 | 1,59 1,52 2,11 2,73 2,45
14 3 3,23 | 3,18 1,72 2,64 3,41 2,95
15 3,51 3,21 3,5 2,25 2,27 3,35 3,12
16 2,46 3,26 | 2,23 1,99 2,8 3,2 2,78
17 2,11 2,57 | 2,87 1,59 1,8 2,1 2,17
18 2,48 2,41| 0,96 2,78 1,69 2,46 2,35
19 2,11 2,82 3,18 1,59 2,91 2,52 2,44
20 2,29 2,87 | 5,73 1,92 2,38 2,2 2,49
21 1,73 1,83 | 1,91 0,86 1,64 1,83 1,68
22 1,77 1,63 | 0,64 0,86 1,9 1,15 1,55
23 1,56 2,36 | 2,23 1,26 1,74 2,15 1,88
24 1,99 2,25 1,59 1,99 1,9 1,47 1,98
25 1,81 2,04 | 1,59 1,99 1,48 1,36 1,79
26 1,44 1,44 | 0,32 1,06 1,53 1,15 1,35
27 1,28 1,63 | 0,64 0,99 1,74 2,41 1,54
28 1,5 1,61 1,91 1,26 2,54 1,1 1,6
29 1,34 1,51 | 0,64 1,32 1,74 1,1 1,39
30 1,52 1,12 | 2,87 1,13 0,9 1,57 1,32
31 0,93 1,49 | 0,96 0,73 1,32 1,21 1,16
32 1,24 1,26 | 0,96 0,66 1,37 1,15 1,19
33 1,2 1,06 | 1,27 1,06 1 1,31 1,13
34 1,16 1,38 | 0,96 1,32 1,16 1,15 1,23
35 0,99 1,51 2,23 0,99 1 1,26 1,21
36 0,97 1,15 | 1,27 1,26 0,79 0,58 0,99
37 0,83 1,12 1,91 1,46 0,74 0,94 1,01
38 1,1 1,01 | 1,91 1,52 1,06 0,89 1,1
39 0,97 1,38 | 0,32 1,65 1,43 1,62 1,29
40 1,26 1,49 | 2,23 1,59 1,32 1 1,35
41 0,85 1,1 1,91 1,46 1,32 0,73 1,05
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42 1,04 1,12 0,64 1,92 0,63 0,84 1,07
43 0,83 0,96 0,64 1,26 0,69 0,68 0,87
44 1,18 1,06 0,64 1,52 1 0,21 1,02
45 0,95 1,31 1,27 1,59 1,06 1,15 1,17
46 0,79 0,73 0,96 2,05 1,06 1,26 1
47 0,93 0,78 1,27 1,06 1,22 0,52 0,89
48 0,91 1,03 1,59 2,12 1,16 0,79 1,1
49 0,99 1,26 1,27 2,18 1,06 1,1 1,22
50 1,58 1,06 0,64 1,79 1,43 1,05 1,34
51 0,83 0,78 0 1,06 0,37 0,52 0,72
52 0,77 0,71 0 0,79 0,74 0,79 0,74
53 0,85 0,53 0,32 1,52 0,53 0,52 0,73
54 0,63 0,67 0,32 1,06 0,95 0,84 0,74
55 1,1 0,87 1,59 1,13 1 0,79 0,99
56 0,49 0,64 1,27 1,39 0,32 0,37 0,6
57 0,83 0,69 0,64 0,86 0,63 0,58 0,73
58 0,85 0,44 1,59 1,32 0,32 0,68 0,7
59 0,57 0,69 0,32 1,92 0,37 0,52 0,7
60 1,3 0,5 0,32 1,72 1,48 0,84 1,05
61 0,65 0,53 0,64 0,53 0,63 1 0,64
62 0,59 0,71 0 0,93 0,95 1,05 0,75
63 0,73 0,87 1,27 1,39 0,42 0,58 0,79
64 0,63 0,8 0,96 1,06 0,63 0,63 0,73
65 0,75 0,62 0,96 1,19 0,79 0,47 0,73
66 0,81 0,41 0,32 1,13 0,63 0,42 0,64
67 0,67 0,48 1,27 0,86 0,74 0,52 0,64
68 0,75 0,5 0 0,66 0,48 0,94 0,64
69 0,71 0,46 1,59 0,46 0,79 0,52 0,62
70 0,85 0,57 0 0,66 0,48 1,57 0,78
71 0,51 0,37 0,64 0,53 0,53 0,63 0,49
72 0,55 0,37 0 0,93 0,53 1,05 0,58
73 0,47 0,39 0,32 0,33 0,42 0,26 0,4
74 0,77 0,57 0,32 0,33 0,48 0,16 0,54
75 0,63 0,37 0,64 0,6 1,06 0,79 0,62
76 0,45 0,46 0 0,53 0,16 0,26 0,39
77 0,49 0,71 0,32 0,46 0,32 0,37 0,51
78 0,45 0,41 0,32 0,86 0,79 0,58 0,54
79 0,65 0,62 0,96 0,4 1,11 0,31 0,64
80 1,44 0,76 0,32 0,66 1,27 0,79 1,03
81 0,61 0,44 0,32 0,4 0,26 0,26 0,44
82 0,57 0,48 0,96 0,4 0,26 0,52 0,49
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83 0,47 0,5 0 0,4 0,26 0,52 0,44
84 0,51 0,44 0,32 0,2 0,48 0,52 0,45
85 0,39 0,46 0,32 0,26 0,69 0,37 0,43
86 0,37 0,3 0,32 0,2 0,48 0,47 0,36
87 0,47 0,41 0 0,66 0,11 0,37 0,4
88 0,41 0,46 0 0,33 0,69 0,47 0,45
89 0,47 0,3 0,32 0,46 0,63 0,47 0,44
90 0,69 0,25 0 0,4 1,74 0,42 0,62
91 0,45 0,44 0,32 0,26 0,11 0,37 0,37
92 0,55 0,44 0,96 0,66 0,53 0,47 0,52
93 0,49 0,46 0 0,13 0,69 0,37 0,44
94 0,43 0,41 1,27 0,13 0,53 0,63 0,45
95 0,35 0,69 2,87 0,2 0,53 0,42 0,52
96 0,41 0,71 0,96 0,33 0,58 0,58 0,54
97 0,43 0,53 0,32 0,26 0,37 0,31 0,42
98 0,49 0,6 0 0,4 0,85 0,52 0,55
99 0,45 0,41 0,64 0,33 0,53 0,63 0,46
Total 100 100 100 100 100 100 100
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M2. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar els6 két szamjegyei szerint,

CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

2010, %
benford12 | industry | construct | it real engineering othgr Total
estate services
10 4,53 3,62 | 5,34 3,58 3,85 5,07 4,18
11 3,89 291 | 3,25 2,78 3,41 4,44 3,5
12 4,04 3,29 | 4,64 3,02 4,73 5,26 3,93
13 3,28 2,79 | 2,09 3,02 2,8 3,76 3,09
14 3,22 3,01 | 3,02 2,96 3,57 2,94 3,14
15 2,93 3,78 | 4,64 2,65 2,8 3,28 3,23
16 2,74 2,91 | 3,48 2,65 2,09 2,99 2,77
17 2,66 2,83 | 1,62 2,59 2,47 2,03 2,6
18 2,3 2,56 | 2,55 1,85 1,92 1,83 2,26
19 2,25 2,64 | 3,25 3,02 1,98 2,56 2,47
20 2,21 2,32 | 2,32 2,22 2,09 2,27 2,24
21 2,06 2,34 | 2,32 1,73 1,32 1,93 2,04
22 1,96 2,25 | 3,02 2,65 1,98 1,59 2,1
23 1,99 2,17 | 2,55 1,73 1,21 2,22 1,99
24 1,8 2,12 | 2,78 2,78 2,14 2,12 2,07
25 1,49 1,98 | 0,93 1,67 2,03 1,69 1,72
26 1,64 1,93 | 0,93 1,36 1,1 1,5 1,62
27 1,54 1,83 | 1,16 1,6 0,77 1,16 1,51
28 1,46 1,59 | 1,62 1,85 1,48 2,03 1,6
29 1,56 1,74 | 1,39 1,17 1,43 1,93 1,61
30 1,46 1,24 | 0,46 1,73 1,59 1,11 1,37
31 1,4 1,61| 0,7 1,79 1,04 1,54 1,46
32 0,98 1,49 0,7 1,85 1,43 1,64 1,32
33 1,37 1,2 0,7 1,3 0,88 0,82 1,19
34 1,26 1,25 | 1,16 1,48 1,1 0,97 1,23
35 1,19 1,56 | 1,62 1,05 1,87 1,11 1,36
36 1,31 1,34 | 0,93 1,36 1,21 1,11 1,28
37 0,99 1,44 | 1,16 1,48 0,88 1,01 1,17
38 0,99 1,17 0,7 1,05 1,87 0,87 1,11
39 1,08 1,34 | 0,93 1,36 1,92 1,35 1,29
40 1 1,03 | 0,46 1,36 1,54 2,8 1,27
41 0,91 1,03 | 0,46 0,68 0,66 0,39 0,84
42 1 0,88 | 1,39 1,17 0,6 0,87 0,94
43 0,81 1,03 | 0,23 1,11 0,93 0,87 0,91
44 0,87 1,03 | 0,46 1,11 0,82 0,72 0,91
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CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

45 1 0,98 | 1,86 0,93 1,04 0,77 0,99
46 0,72 0,64 0,7 0,62 0,93 0,48 0,68
47 0,95 1,22 | 0,93 1,17 0,71 0,53 0,98
48 1 0,85 | 0,93 1,11 1,26 1,21 1,01
49 1,03 091 | 1,86 0,93 1,15 0,87 1
50 1 0,69 | 0,46 1,48 0,99 1,21 0,96
51 0,54 0,66 | 0,23 0,43 0,49 0,48 0,55
52 0,62 0,71 1,62 0,62 0,88 0,68 0,7
53 0,79 0,54 | 0,46 0,56 0,22 0,77 0,63
54 0,83 0,71 0,23 0,62 0,82 0,39 0,71
55 0,85 09| 093 0,43 0,6 0,53 0,77
56 0,88 0,69 0,7 0,68 0,6 0,53 0,74
57 0,58 0,63 | 0,46 0,56 0,88 0,34 0,59
58 0,73 0,73 0 0,56 0,71 0,72 0,7
59 0,54 0,78 0,7 0,68 0,55 0,72 0,65
60 0,54 0,88 | 0,23 0,56 1,26 0,72 0,73
61 0,58 0,53 | 0,93 0,31 0,27 0,29 0,49
62 0,42 0,47 | 0,46 0,86 0,27 0,39 0,46
63 0,8 0,53 0 0,68 0,55 0,48 0,63
64 0,61 0,63 | 1,16 0,8 0,71 0,63 0,66
65 0,64 0,73 | 0,23 0,56 0,6 0,39 0,62
66 0,68 0,46 0,7 0,37 0,6 0,43 0,55
67 0,47 0,44 | 0,93 0,68 0,55 0,58 0,51
68 0,66 0,34 | 0,23 0,43 0,44 0,39 0,48
69 0,77 0,68 | 0,46 1,6 0,6 0,58 0,77
70 0,5 0,64 | 0,46 0,56 1,76 0,63 0,68
71 0,57 0,44 0,7 0,68 0,22 0,53 0,5
72 0,69 0,46 0,7 0,8 0,6 0,63 0,61
73 0,68 0,42 | 0,23 0,43 0,49 0,19 0,5
74 0,61 0,51 0,23 0,62 0,77 0,14 0,54
75 0,73 0,59 0 0,62 0,77 0,82 0,68
76 0,5 0,42 0 0,56 0,27 0,24 0,42
77 0,5 0,46 0 0,68 0,93 0,48 0,53
78 0,39 0,53 | 1,39 0,49 0,93 0,58 0,54
79 0,66 0,78 | 1,16 0,49 0,99 0,68 0,73
80 0,56 0,47 | 1,16 0,86 0,93 0,68 0,62
81 0,53 03| 0,23 0,43 0,44 0,53 0,44
82 0,34 0,37 | 1,16 0,43 0,38 0,24 0,37
83 0,39 0,41 0 0,43 0,55 0,34 0,4
84 0,54 0,49 0,7 0,31 0,49 0,48 0,5
85 0,56 0,37 0 0,31 0,55 0,43 0,45
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CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

86 0,47 0,19 | 0,23 0,12 0,55 0,63 0,37
87 0,6 0,36 0,7 0,43 0,27 0,58 0,48
88 0,51 0,54 | 0,46 0,37 0,38 0,48 0,49
89 0,5 0,44 0,7 0,56 0,6 0,43 0,49
90 0,46 0,44 | 0,46 0,68 0,6 1,06 0,55
91 0,39 0,3| 0,46 0,43 0,16 0,14 0,32
92 0,54 0,46 0,7 0,25 0,55 0,39 0,48
93 0,31 0,32 | 0,93 0,49 0,38 0,48 0,37
94 0,53 0,39 0,7 0,37 0,55 0,58 0,48
95 0,58 0,42 0,7 0,25 0,99 0,53 0,54
96 0,46 0,32 | 0,46 0,62 0,6 0,43 0,44
97 0,46 0,36 | 0,46 0,37 0,22 0,48 0,4
98 0,38 0,47 | 0,93 0,56 1,04 0,48 0,51
99 0,62 0,71 | 1,62 0,8 0,66 0,77 0,71
Total 100 100 100 100 100 100 100
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M3. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar els6 két szamjegyei szerint,

CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

2011, %
benford12 | industry | construct | it real engineering othgr Total
estate services
10 5,17 2,73 3,75 3,57 4,31 4,21 3,89
11 4,34 3,26 3,95 4,45 3,97 3,1 3,76
12 3,89 2,57 5,34 5,41 4,81 5,27 3,82
13 4,03 2,69 2,77 3,14 2,53 3,66 3,24
14 4,1 3,12 2,57 3,75 3,55 2,97 3,47
15 2,62 2,71 2,96 3,14 3,63 3,41 2,89
16 2,43 2,65 3,56 2,7 2,79 3,04 2,68
17 2,84 2,71 3,16 2,62 1,52 3,47 2,74
18 2,22 2,43 5,14 2,53 2,7 2,29 2,48
19 2,62 2,61 4,55 3,23 3,13 2,79 2,8
20 1,98 2,39 3,95 3,05 2,03 3,66 2,5
21 1,74 2,02 2,37 2,09 1,44 2,29 1,94
22 2,41 2,2 1,58 2,01 2,03 2,54 2,25
23 1,86 2,34 3,95 3,31 3,13 2,97 2,47
24| 2,84 1,94 578 767 | 515 3,04| 324
25 1,48 1,94 1,19 1,05 1,35 1,61 1,61
26 1,38 1,67 0,99 0,44 1,27 0,99 1,34
27 1,22 1,59 0,79 0,96 1,01 0,87 1,26
28 1,19 1,75 0,79 0,87 0,93 1,43 1,36
29 1,1 1,9 1,19 0,96 1,35 1,3 1,43
30 0,98 1,51 0,79 1,39 1,52 1,05 1,26
31 1,38 1,65 0,59 0,78 0,51 1,12 1,3
32 1,19 1,41 1,58 1,48 1,35 0,87 1,29
33 1,24 1,47 1,58 0,44 1,27 0,99 1,24
34 1,1 1,51 1,19 0,78 1,01 1,24 1,24
35 1,07 1,37 1,19 1,31 1,1 1,05 1,21
36 1,17 1,59 0,99 0,87 0,42 1,55 1,27
37 1,05 1,22 0,79 0,96 0,59 0,37 0,98
38 0,72 1,33 0,4 1,13 1,01 0,93 1,02
39 1,07 1,43 1,19 1,22 1,6 1,18 1,28
40 0,81 0,88 0,59 1,22 1,86 1,61 1,05
41 0,98 1 0,99 0,78 0,51 0,74 0,9
42 0,74 1,26 0,99 0,7 0,42 0,68 0,9
43 0,67 0,88 0,79 0,78 1,01 0,68 0,79
44 0,74 1,18 1,19 1,22 0,68 0,5 0,92
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CORRUPTION

RESEARCH CENTER

BUDAPEST

45 0,88 1 0,2 0,52 0,93 1,18 0,91
46 0,88 1 0,4 0,35 0,68 0,68 0,82
47 0,74 0,9 0,99 0,44 0,42 0,56 0,74
48 0,76 0,84 1,38 0,52 1,6 0,62 0,85
49 0,83 1,1 0,99 0,78 1,27 0,5 0,93
50 0,83 0,73 0,59 0,52 0,84 1,43 0,83
51 0,6 0,78 0,59 0,61 0,51 0,56 0,65
52 0,57 0,78 0,4 0,7 0,68 0,43 0,65
53 0,52 0,67 0,4 0,09 0,42 0,43 0,52
54 0,69 0,71 0 0,26 0,25 0,5 0,57
55 0,55 1,02 0,99 0,26 0,76 0,93 0,78
56 0,57 0,59 0,4 0,44 0,84 0,56 0,58
57 0,36 0,73 0,59 1,05 0,76 0,62 0,63
58 0,52 0,65 0,4 0,78 0,76 0,5 0,6
59 0,79 0,88 0,4 0,26 0,42 0,31 0,68
60 0,72 0,86 0,59 0,35 1,1 0,81 0,78
61 0,55 0,57 0,79 0,61 0,17 0,19 0,49
62 0,62 0,41 0,2 1,05 0,84 0,43 0,56
63 0,74 0,75 0,4 0,44 0,42 0,19 0,61
64 0,52 0,63 0,4 0,35 0,59 0,68 0,57
65 0,57 0,57 0,79 0,26 0,17 0,43 0,5
66 0,38 0,59 0 0,35 0,25 0,37 0,43
67 0,6 0,53 0 0,44 0,25 0,5 0,49
68 0,52 0,57 0,2 0,7 0,76 0,25 0,53
69 0,69 0,65 0,2 1,05 1,01 0,31 0,67
70 0,41 0,67 0,2 0,87 0,76 0,56 0,58
71 0,55 0,69 0 0,26 0,17 0,25 0,49
72 0,76 0,45 0,2 1,48 0,93 1,98 0,84
73 0,43 0,51 0,59 0 0,51 0,25 0,41
74 0,6 0,43 0,4 0,35 0,51 0,56 0,49
75 0,64 0,71 0,2 0,35 0,51 0,62 0,61
76 0,57 0,53 0,2 0,78 0,34 0,74 0,56
77 0,52 0,43 0,4 0,35 0,08 0,5 0,43
78 0,74 0,77 0,4 0,61 1,01 0,56 0,73
79 0,76 1,49 0,59 0,7 1,35 0,87 1,08
80 0,5 0,31 1,19 0,96 1,18 0,74 0,58
81 0,55 0,39 0,2 0,35 0,25 0,5 0,43
82 0,36 0,26 0,59 0,26 0,42 0,31 0,32
83 0,5 0,31 0,4 0,52 0,34 0,56 0,42
84 0,79 0,39 0,4 0,52 0,34 0,74 0,56
85 0,55 0,41 0,2 0,44 0,51 0,37 0,45
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.

CORRUPTION

RESEARCH CENTER

BUDAPEST

86 0,64 0,47 0,2 0,44 0,68 0,12 0,49
87 0,48 0,57 0 0,44 0,34 0,43 0,47
88 0,72 0,39 0,4 0,44 0,34 0,37 0,49
89 0,72 0,49 0,59 0,26 0,42 0,37 0,52
90 0,48 0,35 0,4 0,61 0,68 0,74 0,49
91 0,57 0,31 0 0,35 0,17 0,56 0,4
92 0,72 0,37 0,2 0,09 0,25 0,31 0,43
93 0,36 0,41 0,79 0,44 0,17 0,19 0,36
94 0,6 0,33 0,2 0,35 0,42 0,19 0,4
95 0,6 0,22 0,4 0,52 0,42 0,62 0,43
96 0,57 0,59 0,4 0,78 0,84 0,99 0,66
97 0,48 0,29 0,59 0,52 0,76 0,43 0,44
98 0,69 0,51 0,79 0,35 0,68 0,68 0,6
99 0,79 0,51 1,58 0,44 0,42 0,5 0,62
Total 100 100 100 100 100 100 100
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CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

M4. Kdzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar els6 két szamjegyei szerint,
2012, %

benford12 | industry | construct | it real engineering othgr Total
estate services
10 4,26 4,23 4,93 4,25 3,5 4,58 4,24
11 3,39 3,52 3,75 3,67 3,96 3,25 3,51
12 3,37 3,97 3,16 4,25 3,88 3,36 3,68
13 3,53 2,62 3,55 3,45 2,82 3,42 3,17
14 3,34 3,97 3,16 2,64 2,82 3,07 3,35
15 2,97 2,57 3,16 3,81 3,05 4,23 3,12
16 3,06 2,54 1,78 2,42 1,68 1,8 2,48
17 2,81 2,88 2,96 2,42 3,05 2,78 2,82
18 2,53 2,22 3,16 3,81 3,27 2,38 2,65
19 3,09 2,2 4,34 2,57 3,27 2,61 2,78
20 1,89 1,96 2,37 2,42 2,28 3,31 2,21
21 2,31 2,17 3,55 1,69 1,9 2,96 2,3
22 2,08 2,2 2,17 3,08 2,28 1,91 2,22
23 2,34 1,93 3,75 4,11 4,11 2,44 2,65
24| 334 167 |GGG 00|IN6S8] 416
25 1,38 2,2 1,58 1,17 1,22 1,86 1,65
26 1,5 1,69 0,99 0,95 1,22 0,7 1,34
27 1,31 1,51 0,59 1,39 0,76 2,15 1,4
28 1,54 2,12 0,59 1,54 1,6 1,22 1,64
29 1,52 1,4 1,58 0,81 0,91 1,62 1,37
30 1,36 1,53 2,17 1,17 0,76 2,03 1,45
31 1,45 1,53 1,78 1,32 0,38 0,7 1,26
32 1,1 1,35 0,59 0,59 0,91 0,75 1,03
33 1,05 1,32 0,39 1,03 1,07 1,04 1,1
34 1,24 1,75 1,18 0,81 0,91 0,87 1,26
35 0,96 1,01 0,99 0,88 0,69 1,28 0,98
36 1,03 0,95 0,79 0,66 0,46 0,7 0,86
37 0,94 0,93 0,59 0,66 0,61 0,87 0,85
38 0,91 1,3 0,79 0,51 1,29 0,93 1,02
39 1,24 1,22 0,99 1,32 1,14 0,46 1,12
40 0,96 0,56 1,97 2,2 0,69 1,28 1,03
41 0,96 1,03 0,39 0,51 0,53 0,81 0,85
42 0,84 1,14 0,59 0,44 1,07 0,81 0,89
43 0,89 1,03 0,39 0,95 0,84 0,7 0,89
44 0,89 1,24 0,2 0,66 0,53 0,75 0,89
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.

CORRUPTION

RESEARCH CENTER

BUDAPEST

45 0,65 1,01 0,59 0,59 0,91 1,04 0,83
46 0,79 1,14 0,79 0,59 0,69 0,7 0,85
47 0,72 1,01 0,39 0,66 1,22 0,64 0,83
48 0,61 0,85 0,39 1,32 1,22 1,1 0,87
49 0,94 1,32 0,79 0,44 1,07 0,58 0,96
50 0,87 1,53 0,99 1,03 0,91 1,62 1,19
51 0,72 0,82 0,79 0,66 0,69 0,58 0,72
52 0,72 0,56 1,18 0,66 0,91 0,58 0,69
53 0,51 0,63 0,2 0,22 0,23 0,58 0,49
54 0,7 0,69 0,2 0,59 0,91 0,64 0,68
55 0,51 0,66 0,59 0,37 1,14 0,75 0,64
56 0,84 0,5 0,2 0,73 0,53 0,29 0,6
57 0,75 0,58 0,39 0,44 0,84 0,7 0,66
58 0,82 0,61 0,39 0,95 0,69 0,46 0,69
59 0,68 0,63 0,59 0,51 0,53 0,58 0,62
60 0,58 1,03 0,59 0,73 0,76 0,58 0,75
61 0,49 0,45 0,59 0,29 0,3 0,7 0,47
62 0,63 0,66 0,59 0,51 0,69 0,64 0,63
63 0,58 0,48 0,79 0,29 0,53 0,41 0,5
64 0,47 0,56 0,79 0,51 0,99 0,7 0,59
65 0,68 0,66 0 0,81 0,46 0,87 0,66
66 0,82 0,53 0 0,29 0,46 0,46 0,56
67 0,47 0,37 0,79 0,37 0,46 0,17 0,4
68 0,61 0,61 0 0,29 0,53 0,23 0,49
69 0,77 0,66 0,79 0,59 0,61 0,58 0,68
70 0,72 0,56 0 0,59 0,38 1,1 0,65
71 0,56 0,48 0,59 0,22 0,46 0,17 0,44
72 0,44 0,56 0,2 0,29 0,15 0,35 0,41
73 0,56 0,61 0,79 0,15 0,38 0,41 0,5
74 0,51 0,56 0,59 0,29 0,3 0,41 0,47
75 0,61 0,48 1,78 0,51 0,99 0,52 0,63
76 0,63 0,63 0,59 0,51 0,69 0,58 0,62
77 0,37 0,42 0 0,22 0,61 0,35 0,38
78 0,56 0,48 0,2 1,03 1,22 0,35 0,61
79 0,68 0,58 0,99 0,66 0,61 0,7 0,66
80 0,61 0,56 0,99 1,1 0,53 0,93 0,69
81 0,65 0,19 0,2 0,15 0,38 0,41 0,39
82 0,47 0,32 0 0,66 0,23 0,23 0,37
83 0,68 0,5 0,2 0,51 0,38 0,41 0,52
84 0,44 0,24 0,59 0,29 0,46 0,46 0,38
85 0,47 0,45 0,59 0,51 0,76 0,52 0,51
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CORRUPTION

RESEARCH CENTER

BUDAPEST

86 0,44 0,37 0,79 0,73 0,23 0,35 0,43
87 0,56 0,48 0,2 0,44 0,15 0,17 0,42
88 0,72 0,53 0,79 0,22 0,38 0,23 0,52
89 0,61 0,61 0,59 0,59 0,76 0,23 0,57
90 0,47 0,34 0 0,59 0,84 0,93 0,52
91 0,28 0,37 0,59 0,37 0,46 0,41 0,36
92 0,58 0,42 0,79 11 0,3 0,41 0,55
93 0,47 0,29 0,2 0,29 0,23 0,29 0,34
94 0,65 0,42 0,59 0,66 0,3 0,58 0,54
95 0,44 0,48 0,39 0,59 0,3 0,06 0,4
96 0,42 0,61 0,99 0,29 0,3 0,52 0,49
97 0,28 0,4 0,39 0,51 0,46 0,06 0,33
98 0,44 0,29 0,59 0,29 0,61 1,04 0,49
99 0,33 0,85 0,59 0,51 0,38 0,64 0,56
Total 100 100 100 100 100 100 100
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CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

M5. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar elsé két szamjegyei szerint,
2013, %

benford12 | industry | construct | it real engineering othe.r Total
estate services
10 4 3,6 3,28 4,34 4,11 4,82 4,04
11 4,1 3,09 4,19 3,81 4,5 3,61 3,77
12 4,22 2,99 4,87 6,05 3,62 4,63 4,14
13 3,28 3,05 3,06 3,43 2,91 3,36 3,2
14 3,67 4,85 4,76 3,72 4,22 3,23 4
15 3,45 2,95 3,62 2,62 3,18 3,73 3,26
16 2,86 2,35 3,51 3,1 2,03 2,98 2,73
17 2,35 2,76 3,96 2,81 2,85 2,67 2,67
18 2,84 2,56 3,17 3,48 2,74 2,89 2,85
19 2,7 2,6 4,87 3,81 4,06 2,55 2,99
20 2,26 2,82 2,38 2,96 1,97 2,98 2,57
21 2,15 2,48 3,06 2,86 2,25 2,27 2,38
22 1,91 2,03 3,17 2,24 2,69 1,93 2,11
23 2,38 2,23 4,19 3,07 2,89 2,82
25 1,58 2,07 0,91 1,24 1,7 1,71 1,67
26 1,36 1,6 0,91 0,71 0,49 0,78 1,16
27 1,42 1,6 0,68 0,52 0,71 0,84 1,18
28 1,09 1,68 0,68 0,71 1,7 0,87 1,2
29 1,44 2,31 0,68 0,67 0,99 1,09 1,45
30 1,33 1,86 0,45 0,81 0,44 1,59 1,33
31 1,19 1,51 0,45 0,91 0,93 0,96 1,15
32 1 1,27 0,79 0,38 0,88 0,59 0,92
33 1,25 1,49 1,02 0,67 0,6 0,84 1,11
34 0,93 1,56 0,45 0,48 0,66 1,43 1,08
35 1,04 1,55 0,79 0,62 0,6 1,24 1,11
36 1 1,15 0,57 0,81 0,6 0,81 0,93
37 1,12 1,13 0,45 0,86 1,43 1,15 1,1
38 0,99 1,23 1,25 0,71 0,88 1,43 1,09
39 1,06 1,96 1,59 1,05 1,1 1,21 1,34
40 1,03 0,96 0,91 1,14 0,49 0,59 0,9
41 0,9 1,04 0,34 0,38 0,38 0,5 0,74
42 0,88 0,67 0,34 0,48 0,6 0,81 0,72
43 1,01 1,17 0,34 0,48 0,71 0,59 0,87
44 0,83 0,9 0,34 0,43 0,49 0,75 0,74
45 0,81 0,74 0,57 0,43 0,66 0,84 0,73
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CORRUPTION

RESEARCH CENTER

BUDAPEST

46 0,84 0,72 0,23 0,48 0,38 0,68 0,68
47 0,86 0,9 0,57 0,86 0,71 0,96 0,86
48 0,88 0,7 0,79 0,86 0,88 1,06 0,86
49 0,94 0,92 0,34 0,91 0,55 0,53 0,8
50 0,97 0,82 0,79 1,05 11 1,31 1
51 0,81 0,49 0,34 0,52 0,6 0,71 0,64
52 0,51 0,63 0,34 0,57 0,38 0,53 0,53
53 0,59 0,47 0,34 0,48 0,49 0,62 0,53
54 0,78 0,76 0,45 0,43 0,55 0,59 0,67
55 0,65 0,59 0,34 0,38 0,6 0,5 0,56
56 0,72 0,49 0,45 0,57 0,49 0,59 0,59
57 0,61 0,45 0,34 0,43 0,49 0,47 0,5
58 0,52 0,53 0,45 0,24 0,55 0,62 0,51
59 0,8 0,82 1,02 0,81 0,77 0,37 0,74
60 0,55 0,7 0,11 0,71 1,04 2,14 0,89
61 0,45 0,25 0,11 0,43 0,38 0,4 0,37
62 0,57 0,47 0,23 0,43 0,33 0,68 0,51
63 0,71 0,55 0,68 0,29 0,27 0,28 0,51
64 0,49 0,78 0,23 0,29 0,38 0,4 0,51
65 0,57 0,51 0,34 0,52 0,38 0,53 0,51
66 0,57 0,51 0,45 0,67 0,33 0,4 0,51
67 0,41 0,43 0 0,38 0,77 0,19 0,39
68 0,65 0,59 0,23 0,57 0,6 0,44 0,57
69 0,54 0,57 0,34 0,48 0,16 0,47 0,48
70 0,58 0,47 0,45 0,81 0,82 0,9 0,64
71 0,39 0,37 0,57 0,43 0,22 0,56 0,41
72 0,55 0,49 0,34 0,33 0,88 0,4 0,51
73 0,46 0,49 0,57 0,38 0,66 0,16 0,43
74 0,62 0,74 0,79 0,62 0,71 0,19 0,6
75 0,55 0,57 0,57 0,38 0,38 0,68 0,54
76 0,48 0,55 0,34 0,43 0,33 0,4 0,46
77 0,57 0,45 0,45 0,38 0,33 0,34 0,45
78 0,78 0,78 0,91 0,62 11 0,62 0,77
79 0,61 0,33 0,68 0,43 0,66 0,47 0,5
80 0,61 0,49 0,57 1 0,55 1,27 0,72
81 0,41 0,49 0 0,48 0,22 0,31 0,38
82 0,68 0,35 0,34 0,24 0,38 0,44 0,47
83 0,46 0,39 0,23 0,33 0,22 0,19 0,35
84 0,46 0,39 0,45 0,33 0,38 0,34 0,4
85 0,48 0,45 0,57 0,52 0,44 0,4 0,46
86 0,65 0,27 0,57 0,48 0,33 0,47 0,47
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87 0,51 0,37 0,34 0,14 0,44 0,37 0,4
88 0,51 0,22 0,45 0,67 0,6 0,25 0,41
89 0,62 0,45 0,34 0,52 0,66 0,59 0,55
90 0,48 0,35 0,45 0,57 1,15 0,68 0,55
91 0,55 0,23 0,34 0,43 0,27 0,44 0,4
92 0,58 0,39 0,34 0,19 0,6 0,34 0,44
93 0,54 0,37 0,11 0,38 0,33 0,44 0,42
94 0,57 0,45 0,23 0,81 0,66 0,78 0,59
95 0,41 0,37 0,34 0,67 0,44 0,4 0,42
96 0,43 0,33 0,11 0,1 0,6 0,5 0,38
97 0,33 0,41 0,23 0,14 0,27 0,28 0,31
98 0,39 0,41 0,68 0,43 0,22 0,5 0,41
99 0,72 0,67 0,45 0,52 0,55 1,31 0,75
Total 100 100 100 100 100 100 100
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M6. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar els6 két szamjegye szerint,

2014, %

benford12 | industry | construct | it real engineering othgr Total
estate services
10 9,41 3,53 4,13 5,87 2,7 4,09 5,82
11 3,97 2,73 3,59 4,07 3,33 3,99 3,54
12 3,68 2,66 3,05 4,65 3,46 3,55 3,4
13 3,33 2,84 3,05 3,23 2,45 3,68 3,14
14 3,14 4,98 3,26 4,39 4,53 3,96 4,03
15 3,16 2,84 2,07 5,18 3,14 3,14 3,2
16 2,83 2,39 2,83 3,65 3,52 2,87 2,83
17 2,4 2,63 3,26 2,38 2,14 2,97 2,57
18 2,25 2,31 4,9 2,64 3,21 3,14 2,62
19 2,54 2,65 4,57 3,28 2,89 3,28 2,86
20 2,35 2,17 3,16 2,17 1,89 3,11 2,39
21 1,71 2,14 3,37 3,81 1,19 2,13 2,12
22 1,98 2,41 4,13 2,43 2,77 2,23 2,34
23 2,15 2,58 4,23 4,46 3,14 2,95
24 3,41 2,58 4,72
25 1,12 1,98 1,31 0,69 0,75 1,12 1,32
26 1,04 1,87 0,87 0,58 1,07 0,95 1,23
27 1,32 1,96 0,54 0,74 0,82 1,08 1,35
28 1,15 1,71 0,87 0,42 1,01 1,39 1,26
29 1,21 2,01 0,54 0,53 1,32 0,95 1,33
30 1,21 1,95 0,98 0,63 1,32 1,96 1,48
31 1,18 1,77 1,2 0,9 1,13 1,15 1,32
32 0,94 1,37 1,09 0,42 1,07 0,88 1,03
33 0,93 1,63 1,09 0,32 0,44 0,78 1,03
34 0,92 1,69 0,65 0,53 0,75 0,61 1,05
35 0,96 1,52 0,76 0,85 0,69 0,68 1,05
36 0,97 1,55 0,76 0,58 0,94 1,32 1,15
37 0,87 1,2 0,44 0,74 1,01 0,85 0,95
38 0,86 1,15 0,65 0,48 1,07 0,71 0,9
39 1,17 1,64 0,33 0,9 1,13 1,01 1,22
40 0,68 1 1,2 0,79 0,69 1,15 0,88
41 0,87 1 0,76 0,53 1,07 0,74 0,87
42 0,78 0,99 0,44 0,37 0,75 0,51 0,75
43 0,87 0,89 0,54 0,63 1,01 0,54 0,81
44 0,78 1,05 0,87 0,74 1,07 0,71 0,87
45 0,71 0,83 0,54 0,53 0,38 1,05 0,74
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46 0,79 0,69 0,44 0,42 0,63 0,64 0,68
47 0,58 0,96 0,54 0,37 1,19 0,57 0,72
48 0,62 0,59 0,22 0,63 1,26 0,81 0,67
49 0,97 1,15 0,87 0,95 0,63 0,47 0,92
50 0,61 0,61 0,11 1,27 0,82 0,74 0,68
51 0,64 0,56 0,44 0,63 0,57 0,44 0,57
52 0,61 0,54 0,33 0,37 0,75 0,71 0,58
53 0,61 0,69 0,33 0,58 0,57 0,74 0,63
54 0,5 0,61 0,65 0,53 0,38 0,74 0,57
55 0,72 0,45 0,33 0,42 0,63 0,37 0,54
56 0,47 0,54 0,54 0,48 0,69 0,47 0,51
57 0,54 0,78 0,54 0,42 0,5 0,57 0,6
58 0,6 0,61 0,54 0,42 0,82 0,44 0,58
59 0,65 0,65 0,98 0,21 1,01 0,44 0,62
60 0,71 0,54 0,44 0,63 1,45 1,12 0,75
61 0,37 0,46 0,22 0,42 0,44 0,37 0,4
62 0,58 0,51 0,44 0,42 0,44 0,64 0,54
63 0,57 0,38 0,44 0,26 0,75 0,54 0,49
64 0,47 0,56 0,11 0,48 0,31 0,64 0,49
65 0,56 0,61 0,44 0,32 0,57 0,41 0,52
66 0,36 0,41 0,11 0,32 0,75 0,57 0,42
67 0,54 0,43 0 0,21 0 0,51 0,41
68 0,57 0,32 0,87 0,37 0,44 0,61 0,48
69 0,62 0,61 0,54 0,48 0,63 0,37 0,57
70 0,71 0,86 0,44 0,53 0,31 0,74 0,7
71 0,57 0,38 0,22 0,37 0,38 0,47 0,45
72 0,47 0,46 0,11 0,26 0,38 0,81 0,48
73 0,47 0,4 0,22 0,21 0,19 0,24 0,36
74 0,42 0,57 0,54 0,58 0,82 0,41 0,51
75 0,53 0,49 0,65 0,58 0,57 0,61 0,54
76 0,35 0,46 0,54 0,32 0,63 0,34 0,41
77 0,47 0,29 0,44 0,95 0,75 0,2 0,44
78 0,44 0,77 0,76 0,95 0,82 0,61 0,65
79 0,49 0,43 0,87 0,53 0,31 0,24 0,44
80 0,4 0,83 0,54 0,69 0,82 0,88 0,66
81 0,33 0,4 0,33 0,32 0,25 0,37 0,35
82 0,47 0,53 0,11 0,21 0,69 0,3 0,44
83 0,32 0,41 0,22 0,32 0,5 0,27 0,35
84 0,58 0,3 0,33 0,37 0,13 0,47 0,42
85 0,56 0,37 0,33 0,32 0,25 0,51 0,44
86 0,4 0,38 0,22 0,26 0,19 0,47 0,37
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87 0,42 0,38 0,44 0,58 0,38 1,05 0,51
88 0,49 0,4 0,65 0,37 0,38 0,47 0,45
89 0,47 0,54 0,44 0,42 0,94 0,34 0,5
90 0,54 0,33 0,65 0,69 0,5 0,61 0,5
91 0,42 0,46 0,44 0,16 0,25 0,41 0,39
92 0,35 0,24 0,11 0,58 0,38 0,34 0,33
93 0,51 0,3 0,11 0,32 0,57 0,41 0,4
94 0,47 0,56 0,22 0,9 0,63 0,68 0,57
95 0,31 0,46 0,33 0,21 0,63 0,37 0,38
96 0,49 0,37 0,33 0,42 0,13 0,3 0,38
97 0,6 0,38 0,33 0,32 0,31 0,51 0,46
98 0,94 0,29 0,22 0,79 1,01 0,47 0,64
99 2,89 0,49 0,44 0,85 0,63 0,57 1,37
Total 100 100 100 100 100 100 100
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M7. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar elsé két szamjegye szerint,
2015, %

benford12 | industry | construct | it real engineering othgr Total
estate services
10 7,05 4,57 | 4,12 4,28 2,9 4,76 5,45
11 4,22 3,99 | 4,22 3,54 3,51 3,86 4,01
12 3,87 3,14 | 3,09 3,94 2,9 3,7 3,55
13 3,25 3,25 | 3,19 3,34 2,9 3,5 3,26
14 2,81 6,73 | 4,53 3,68 3,65 3,33 4,14
15 3,18 2,39 | 3,91 3,48 2,77 3,33 3,01
16 2,47 2,49 | 2,88 2,67 2,36 4,55 2,76
17 2,63 2,45 3,3 3,74 3,11 3,01 2,78
18 2,45 1,97 | 3,81 3,21 4,93 3,9 2,8
19 2,91 2,5 4,12 5,08 3,71 3,01 3,09
20 2,46 2,14 | 3,09 3,14 3,11 3,33 2,61
21 2,46 1,85 | 2,68 3,07 2,23 2,76 2,37
22 1,86 1,48 | 4,12 3,61 1,89 2,44 2,07
23 2,57 2,19 3,46 3,2
24 4,28 2,47 5,56
25 1,34 1,57 | 0,51 1,14 0,61 1,22 1,28
26 1,02 1,66 0,1 0,53 0,88 1,14 1,12
27 1,23 1,68 | 0,31 0,8 1,69 0,65 1,24
28 1,11 1,54 | 0,82 0,74 0,88 1,54 1,22
29 1,3 2,03 | 0,72 0,53 0,88 0,89 1,33
30 0,98 1,41 | 1,13 0,74 0,95 1,38 1,13
31 0,84 1,28 | 0,62 0,67 0,47 0,73 0,89
32 0,87 1,77 | 0,41 0,67 0,54 0,57 1,02
33 0,97 1,35 | 0,21 0,8 0,81 0,73 0,98
34 0,97 1,41 | 0,93 0,67 0,74 0,57 1
35 0,98 1,15 | 0,82 0,4 0,95 0,89 0,96
36 0,88 1,13 | 0,41 0,8 0,68 0,69 0,88
37 0,84 1,21 | 0,41 0,47 0,47 0,53 0,82
38 0,81 1,13 | 0,21 0,67 0,47 0,53 0,8
39 0,87 1,12 | 1,13 0,47 2,36 0,85 1,03
40 0,78 0,84 | 1,03 0,4 1,01 0,89 0,81
41 0,62 0,97 | 0,82 0,53 0,41 0,49 0,69
42 0,76 0,69 | 0,21 0,67 0,34 0,57 0,66
43 0,67 09| 0,51 0,2 0,54 0,61 0,67
44 0,72 0,64 | 0,51 0,47 0,47 0,45 0,62
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45 0,76 091| 0,51 0,8 0,54 0,73 0,78
46 0,66 0,8| 0,21 0,47 0,41 0,45 0,62
47 0,76 0,82 0,82 0,67 0,74 0,57 0,75
48 0,73 1,06 | 0,41 0,8 1,15 0,57 0,82
49 0,84 1,04 | 0,31 0,27 0,54 0,45 0,76
50 0,93 0,73 041 1,07 0,88 0,69 0,83
51 0,66 0,64 | 0,21 0,2 0,54 0,49 0,57
52 0,79 0,62 | 0,31 0,27 0,47 0,53 0,63
53 1,27 08| 0,31 0,33 0,41 0,57 0,88
54 0,68 1,08 | 0,31 0,2 0,74 0,81 0,76
55 0,66 0,68 | 0,62 0,53 0,68 0,73 0,66
56 0,5 0,44 0 0,27 0,54 0,77 0,48
57 0,61 0,42 | 0,72 0,27 0,34 0,61 0,52
58 0,56 0,66 | 0,51 0,27 0,27 0,57 0,54
59 0,61 0,6 0,31 0,8 0,74 0,37 0,59
60 0,66 0,48 | 0,51 0,53 0,34 0,57 0,56
61 0,47 0,42 | 0,62 0,07 0,41 0,41 0,42
62 0,54 0,6 0 0,74 0,34 0,45 0,52
63 0,38 0,51 0,31 0,4 0,2 0,28 0,39
64 0,63 0,69 | 0,41 0,53 0,41 0,33 0,58
65 0,56 0,38 0,31 0,47 0,54 0,24 0,45
66 0,62 0,64 | 0,41 0,33 0,2 0,57 0,56
67 0,49 0,51 0,31 0,13 0,47 0,33 0,44
68 0,43 0,64 | 0,62 0,4 0,61 0,65 0,53
69 0,5 0,57 | 0,62 0,4 0,61 0,53 0,53
70 0,67 091 0,31 1,2 0,88 0,57 0,76
71 0,3 0,37 0,1 0,13 0,41 0,24 0,3
72 0,39 0,64 | 0,31 0,53 1,69 0,28 0,55
73 0,42 0,33 | 0,31 0,07 0,27 0,16 0,32
74 0,44 0,49 | 0,41 0,4 0,34 0,33 0,43
75 0,39 0,48 | 0,72 0,47 0,68 0,53 0,47
76 0,5 0,49 | 0,51 0,4 0,41 0,33 0,46
77 0,42 0,42 | 0,31 0,6 0,41 0,45 0,43
78 0,48 0,6 | 0,62 0,74 0,54 0,49 0,54
79 1,42 0,55| 0,93 0,2 0,88 0,49 0,92
80 0,44 0,44 | 0,31 0,67 0,54 0,81 0,5
81 0,44 0,48 | 0,31 0,33 0,14 0,33 0,4
82 0,41 0,49 | 0,31 0,13 0,27 0,89 0,45
83 0,43 0,24 | 0,62 0,13 0,34 0,2 0,33
84 0,39 0,44 0,1 0,13 0,61 0,37 0,39
85 0,38 0,33 | 0,41 0,13 0,41 0,65 0,39
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86 0,75 0,44 0,1 0,13 1,82 0,53 0,64
87 0,43 0,57 0,21 0,27 0,27 0,57 0,45
88 0,43 0,38 | 0,31 0,33 0,54 0,28 0,4
89 0,61 0,51 0,31 0,33 0,41 0,49 0,52
90 0,63 0,38 | 0,72 0,67 0,47 0,73 0,57
91 0,54 0,37 0,1 0,13 0,07 0,33 0,38
92 0,44 0,38 0 0,6 1,01 0,2 0,43
93 0,53 0,44 | 0,21 0,27 0,34 0,45 0,44
94 0,54 0,51 | 1,03 0,8 0,14 0,37 0,52
95 0,32 0,44 | 0,21 0,33 0,2 0,45 0,36
96 0,45 0,31 0,31 0,2 0,68 0,65 0,43
97 0,37 0,57 | 0,41 0,47 0,27 0,45 0,43
98 1,21 0,6 | 0,62 0,67 0,81 0,81 0,9
99 1,54 0,53 | 1,03 0,87 0,07 0,33 0,94
Total 100 100 100 100 100 100 100
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M8. Kbzbeszerzések megoszlasa a nyertes ar elsé két szamjegye szerint,
2016, %

benford12 | industry | construct | it real engineering othgr Total
estate services
10 3,72 2,89 | 3,79 6,14 4,36 5,22 3,89
11 3,67 2,55 | 2,64 5,87 4,16 5,43 3,73
12 3,95 2,38 | 4,12 4,23 5,27 5,43 3,86
13 3,45 1,99 | 3,95 3,14 2,74 4,47 3,16
14 3,4 3,62 | 3,13 3,82 4,06 4,36 3,65
15 3,43 2,72 | 3,79 6,28 2,43 3,94 3,41
16 3,29 1,96 | 3,62 5,46 4,87 3,3 3,19
17 4,29 2,66 | 16,8 14,19 9,84 6,97 5,75
18 2,07 2,47 | 2,31 1,77 3,85 2,66 2,39
19 2,4 2,66 | 2,31 1,5 1,42 2,34 2,33
20 2,54 2,5 1,15 1,91 1,32 1,7 2,22
21 1,56 2,55 | 1,81 1,09 1,22 2,08 1,86
22 1,93 2,19 | 0,82 1,64 1,42 2,45 1,97
23 1,81 1,82 | 0,82 1,09 1,12 1,81 1,68
24 2,24 1,93 | 4,94 4,50 2,64 3,41 2,6
25 1,41 1,46 | 1,81 0,82 1,22 1,12 1,35
26 1,27 1,79 | 0,49 0,41 0,71 0,59 1,19
27 1,2 1,71 | 0,66 0,68 2,03 1,44 1,38
28 1,18 1,65 | 0,99 0,55 1,32 1,49 1,32
29 1,43 2,16 | 0,99 0,82 1,12 0,64 1,44
30 1,39 1,26 | 0,99 1,64 1,12 1,92 1,41
31 1,16 1,6 | 0,99 0,55 0,71 0,75 1,14
32 1,18 1,18 | 0,82 0,82 0,3 0,75 1,02
33 1,27 1,32 | 0,82 0,55 0,81 1,22 1,18
34 1,22 1,79 | 0,66 0,82 0,71 0,75 1,22
35 1,04 1,82 | 0,49 0,55 0,81 0,9 1,16
36 1,11 1,18 | 0,66 0 2,13 0,96 1,1
37 1,52 1,35 0,49 0,41 0,51 1,17 1,24
38 1,06 0,98 | 0,49 0,55 0,71 0,8 0,92
39 1,11 1,21 1,15 0,95 1,12 0,85 1,09
40 1 0,7 0,82 0,95 0,81 0,8 0,87
41 0,84 0,98 | 0,33 0,14 0,2 0,64 0,74
42 1,07 0,87 | 0,33 0,14 0,81 1,01 0,91
43 0,97 0,79 | 0,33 0,55 0,61 0,8 0,82
44 0,75 1,4 | 0,33 0,41 0,61 0,64 0,86
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45 1,16 0,98 | 0,66 0,41 2,03 1,33 1,14
46 0,93 0,91 0,33 0,14 0,3 0,69 0,77
47 0,95 1,09 | 0,16 0,27 1,12 0,48 0,86
48 0,79 0,79 | 0,66 0,68 1,12 0,59 0,77
49 1 1,12 | 0,99 0,27 0,41 0,75 0,91
50 0,75 0,87 | 1,81 0,82 0,71 0,8 0,84
51 0,91 0,76 | 0,33 0,41 0,1 0,53 0,7
52 0,84 0,81 0,33 0,55 0,81 0,37 0,73
53 0,68 0,5 0,66 0,41 0,81 0,53 0,61
54 0,79 0,67 | 0,66 1,09 0,41 0,64 0,72
55 0,72 0,59 | 0,66 0,41 0,61 1,01 0,7
56 0,77 0,56 | 0,16 0,41 0,51 0,48 0,61
57 0,45 0,48 |1 0,33 0,27 0,51 0,27 0,42
58 1,04 0,48 | 0,66 0,14 0,51 0,53 0,71
59 0,75 1,07 | 0,66 0,68 0,91 0,43 0,79
60 1,02 0,59 | 0,99 0,82 0,61 0,9 0,85
61 0,39 0,62 | 0,49 0,82 0,3 0,27 0,46
62 0,52 0,7 | 0,49 0,41 0,2 0,37 0,52
63 0,75 0,731 0,99 0,55 0,3 0,69 0,7
64 0,48 0,53 | 0,49 0,27 0,2 0,59 0,48
65 0,55 0,62 | 0,33 0,41 0,41 0,37 0,52
66 0,52 0,56 | 0,33 0 0,51 0,21 0,45
67 0,73 0,59 | 0,33 0,14 0,51 0,32 0,57
68 0,39 0,5 | 0,66 0,27 1,01 0,27 0,46
69 0,59 0,84 | 0,49 0,82 0,91 0,37 0,66
70 0,86 0,76 | 0,66 0,68 0,3 0,8 0,76
71 0,45 0,48 | 0,16 0,27 0,3 0,43 0,42
72 0,66 0,36 | 0,49 0,27 0,2 0,32 0,47
73 0,63 0,5|0,49 0,14 0,41 0,43 0,52
74 0,57 0,73 0,16 0 1,01 0,32 0,56
75 0,39 0,73 | 0,66 0,41 0,51 0,59 0,53
76 0,39 0,42 ] 0,33 0,27 0,61 0,43 0,41
77 0,43 0,79 | 0,66 0,41 0,61 0,48 0,55
78 0,43 0,79 | 0,66 0,27 1,01 0,53 0,58
79 0,63 0,42 | 0,49 0,41 0,91 0,27 0,52
80 0,38 0,36 | 0,33 0,55 0,51 0,21 0,37
81 0,39 0,53 ] 0,82 0,55 0,3 0,32 0,44
82 0,41 0,45 0 0,27 0,61 0,43 0,41
83 0,43 0,31 0,33 0,27 0,3 0,37 0,37
84 0,45 0,36 | 0,49 0 0,61 0,16 0,37
85 0,41 0,59 | 0,33 1,91 0,3 0,43 0,53
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86 0,38 0,39 0,33 0,41 0,71 0,21 0,38
87 0,29 0,2 0,16 0,41 0,3 0,11 0,24
88 0,34 0,53 | 0,16 0,41 0,81 0,8 0,49
89 0,5 0,39 | 1,15 0,41 0,71 0,75 0,55
90 0,57 0,56 | 0,49 0,82 0,41 0,69 0,58
91 0,61 0,39 | 0,49 0,55 0,3 0,32 0,48
92 0,41 0,45 | 0,82 0,14 0,2 0,16 0,37
93 0,36 0,48 |1 0,33 0,27 0 0,11 0,32
94 0,48 0,76 | 0,99 0,95 0,41 0,16 0,55
95 0,59 0,48 | 0,49 0,68 0,2 0,37 0,5
96 0,48 0,53 10,33 0,14 0,3 0,32 0,43
97 0,54 0,73 ] 0,82 0,68 0,41 0,32 0,57
98 0,5 1,43 | 0,16 0,14 1,01 0,27 0,72
99 0,66 2,05 | 0,82 0,95 0,81 0,37 1,03
Total 100 100 | 100 100 100 100 100
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M9. A haromnal tobb ajanlat mellett megvaldsult szerz6dések esélyének
becslése, 2011-2015, N = 12.357

logit bid3 i.x4 i.sector6 lnncvS if goodfwc==1 & x7==

Iteration 0 log likelihood = -4407.3558
Iteration 1: log likelihood = -4167.3013
Iteration 2: log likelihood = -4131.9822
Iteration 3: log likelihood = -4131.8919
Iteration 4 log likelihood = -4131.8919
Logistic regression Number of obs = 12357
LR chi2 (6) = 550.93
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -4131.8919 Pseudo R2 = 0.0625
bid3 | Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o o
x4 |
2 | -.697603 .1221167 -5.71 0.000 -.9369474 -.4582586
3 1.396514 .1144754 12.20 0.000 1.172147 1.620882
|
sector6
real estate & services | . 7159399 .1073203 6.67 0.000 .505596 .9262839
engineering, rd, financial servi.. | .8885818 .1055928 8.42 0.000 .6816237 1.09554
other services | .6135458 .1083458 5.66 0.000 .401192 .8258996
|
Inncv9 | -.3096232 .0881937 -3.51 0.000 -.4824797 -.1367667
~cons | -4.207279 .381697 -11.02 0.000 -4.955392 -3.459167
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M10. A kerekitett arak el6forduldsanak és a kerekités sulyanak becslése a
10-100 millié forint kozotti kbozbeszerzések csoportjaban, 2011-2015

M10.1. Legalabb ezerre vald kerekités

Logistic regression Number of obs = 12406
LR chi2 (6) = 767.07
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -6686.2254 Pseudo R2 = 0.0543
round3 | Coef. Std. Err. b4 P>|z| [95% Conf. Interval]
____________________________________ o
x4
2 | .7892464 .0761112 10.37 0.000 .6400711 .9384217
3 -.477322 .0925551 -5.16 0.000 -.6587266 -.2959174
|
sector6
real estate & services | =-.0911653 .0636392 -1.43 0.152 -.2158959 .0335652
engineering, rd, financial services | .8041676 .0718948 11.19 0.000 .6632565 .9450788
other services | =-.4701505 .0638163 -7.37 0.000 -.5952281 -.3450729
|
lnncv9 | .0354439 .0709589 0.50 0.617 -.1036329 .1745207
_cons | 1.185634 .2997417 3.96 0.000 .598151 1.773117

M10.2. Legalabb tizezerre vald kerekités

Logistic regression Number of obs = 12406
LR chi2 (6) = 835.87
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -7820.7979 Pseudo R2 = 0.0507
round4 | Coef. Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Interval]
____________________________________ o
x4 |
2 .7584202 .0645549 11.75 0.000 .6318949 .8849455
3 | -.3873719 .0861971 -4.49 0.000 -.5563151 -.2184287
|
sector6
real estate & services | .0245394 .0570227 0.43 0.667 -.087223 .1363018
engineering, rd, financial servi.. | .8187894 .0615894 13.29 0.000 .6980765 .9395024
other services | -.3751882 .0584995 -6.41 0.000 -.4898452 -.2605313
|
lnncv9 | .0914542 .0656476 1.39 0.164 -.0372128 .2201211
_cons | .7018131 .2769332 2.53 0.011 .159034 1.244592
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M10.3. Legalabb szazezerre valo kerekités

Logistic regression

Log likelihood = -8161.271

sector6

real estate & services
engineering, rd, financial servi..
other services

Inncv9

.283819

-.3531488

-.0077526

.5246096

-.3207897

.1018151

-.2411194

.5101279
-.0149209

.2153585
.750698
-.085207

.3568318
.8346434

M10.4. A kerekités er6ssége (ROUNDRO)

Ordered logistic regression

Log likelihood = -12314.349

sector6

real estate & services
rd, financial servi..
other services

engineering,

lnncv9

.0805509
-.0900951

.0211279
.4995933
-.2247426

-.0194909

-3.457291
-1.661069

.300223
.2627301

.2374742
.7188021
.0061137

.2471766

-2.327584
-.5393228

Number of obs = 12406
LR chi2 (6) = 413.28
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.0247
Coef Std. Err z P>|z|
.3969735 .0577329 6.88 0.000
-.1840348 .0862842 -2.13 0.033
.1038029 .0569171 1.82 0.068
.6376538 .0576767 11.06 0.000
-.2029983 .0600987 -3.38 0.001
.2293234 .0650565 3.52 0.000
.296762 .2744343 1.08 0.280
Number of obs = 10830
LR chi2 (6) = 272.93
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.0110
Coef Std. Err z P>|z|
.1903869 .0560398 3.40 001
.0863175 .0900081 0.96 338
.129301 .0551914 2.34 .019
.6091977 .0559216 10.89 000
-.1093145 .058893 -1.86 .063
.1138429 .0680287 1.67 094
-2.892438 .2881961
-1.100196 .286165
1.420174 .2863617

.8589152

1.981432
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M11. A relativ aresés hisztogramja a 10-100 milli6 forint kozotti

CORRUPTION

RESEARCH CENTER

BUDAPEST

kozbeszerzések csoportjaban

40 60 a0

rprd2

100

M12. A relativ aresés median értékének becslése a 10-100 millid forint

k6zotti kdzbeszerzések csoportjaban, 2011-2015

Median regression

Number of obs =

-.9684372
1.059121

-.743809
.0877898
-1.044468

-.5661368

-.2071174
2.222833

.000881
.8553249
-.2624633

.3150411

Raw sum of deviations 31990.99 (about .9861933)
Min sum of deviations 31707.79 Pseudo R2 =
rprd2 | Coef Std. Err t
____________________________________ +
x4 |
2 | -.5877773 .1941899 -3.03
3 1.640977 .2968283 5.53
|
sector6
real estate & services | -.371464 .1899482 -1.96
engineering, rd, financial servi.. | .4715574 .1957753 2.41
other services | -.6534659 .1994662 -3.28
|
lnncv9 | -.1255479 .2247622 -0.56
_cons | .7776343 .9474409 0.82

-1.079582

2.634851
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M13. A direkt tarsadalmi veszteség aranyanak (DSLR) becslése a 10-100

CORRUPTION
RESEARCH CENTER
BUDAPEST

millié forint kozotti kozbeszerzések csoportjaban, 2011-2015

Source | SS df MS Number of obs = 8465
————————————— Fom F( 7, 8457) = 199.14
Model | 23444.7422 7 3349.24888 Prob > F = 0.0000
Residual | 142234.155 8457 16.8185119 R-squared = 0.1415
————————————— tomm Adj R-squared = 0.1408
Total | 165678.897 8464 19.5745389 Root MSE 4.101
dslossrl | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
____________________________________ o
x1 |
2 .5240015 .1228446 4.27 0.000 .2831961 . 764807
3 | -3.636634 .2263072 -16.07 0.000 -4.080252 -3.193017
|
sector6
it | 1.650195 .1573574 10.49 0.000 1.341736 1.958654
real estate & services | .5252009 .1464416 3.59 0.000 .2381395 .8122623
engineering, rd, financial servi.. | .4471334 .1504764 2.97 0.003 .1521629 .742104
other services | .4382509 .14473 3.03 0.002 .1545448 721957
|
Inncv9 | 1.517285 .3680077 4.12 0.000 .7959002 2.238671
_cons | 24.92264 1.429426 17.44 0.000 22.12062 27.72467
hettest
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of dslossrl
chi2 (1) = 2129.79
Prob > chi2 = 0.0000
Robust regression Number of obs = 8465
F( 7, 8457) = 82.02
Prob > F = 0.0000
dslossrl | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
____________________________________ o
x1 |
2 .1352375 .0449575 3.01 0.003 .0471098 .2233651
3 | -.4681342 .0828217 -5.65 0.000 -.630485 -.3057834
|
sector6
it | .6755777 .0575882 11.73 0.000 .5626908 .7884645
real estate & services | .4175889 .0535933 7.79 0.000 .3125329 .5226448
engineering, rd, financial servi.. | .4316632 .0550699 7.84 0.000 .3237127 .5396137
other services | .3581229 .0529669 6.76 0.000 .2542949 .4619509
|
lnncv9 | -.2702859 .1346799 -2.01 0.045 -.5342914 -.0062803
_cons | 19.25116 .5231276 36.80 0.000 18.2257 20.27662

CRCB-WP/ 2017:1

70



CORRUPTION
RESEARCH CENTER

BUDAPEST
Source | SS df MS Number of obs = 8497
————————————— Fom F( 7, 8489) = 285.23
Model | 21277.7208 7 3039.6744 Prob > F = 0.0000
Residual | 90467.7116 8489 10.6570517 R-squared = 0.1904
————————————— tomm Adj R-squared = 0.1897
Total | 111745.432 8496 13.152711 Root MSE = 3.2645
dslossr3 | Coef std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
____________________________________ o
x1 |
2 .5878147 .097612 6.02 0.000 .3964715 .779158
3 | -3.199708 .1797253 -17.80 0.000 -3.552013 -2.847402
|
sector6
it | 1.510953 .1251011 12.08 0.000 1.265725 1.756182
real estate & services | .6664208 .116428 5.72 0.000 .4381937 .894648
engineering, rd, financial servi.. | .6229403 .1196278 5.21 0.000 .3884406 .85744
other services | .4811864 .11515 4.18 0.000 .2554644 .7069083
|
lnncv9 | .9524263 .2923325 3.26 0.001 .3793833 1.525469
_cons | 20.49167 1.135484 18.05 0.000 18.26585 22.7175
hettest
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of dslossr3
chi2 (1) = 1988.33
Prob > chi2 = 0.0000
Robust regression Number of obs = 8497
F( 7, 8489) = 1.9e+07
Prob > F = 0.0000
dslossr3 | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
____________________________________ o
x1 |
2 .0001836 .0003824 0.48 0.631 -.0005659 .0009331
3 -3.41481 .000704 -4850.56 0.000 -3.41619 -3.41343
|
sector6
it | .0013413 .00049 2.74 0.006 .0003807 .0023018
real estate & services | .0016448 .0004561 3.61 0.000 .0007508 .0025387
engineering, rd, financial servi.. | .0018883 .0004686 4.03 0.000 .0009698 .0028069
other services | =-.0000298 .0004511 -0.07 0.947 -.000914 .0008544
|
Inncv9 | -.0004166 .0011451 -0.36 0.716 -.0026613 .0018281
_cons | 18.72176 .0044478 4209.21 0.000 18.71304 18.73048
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