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”Igaz képzetnek egyeznie kell tárgyával”

[Spinoza: Etika, Sarktételek, 6.]

”Mi ez, mi előttem van, önmagában véve, 

sajátos alkatát tekintve? Mi a lényege, mi az 

anyaga? Mi a formáló oka? Mi a feladata a 

világrendben? Meddig tart?”

[Marcus Aurelius: Elmélkedések, VIII. 11.]
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Összefoglalás
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összefoglalás  fogalmak  kutatási kérdések & adatok  MGTS  eredmények

• A 2009-16 közötti összes magyar közbeszerzés (151.000 szerződés) 

vizsgálata

• MGTS: a politikai vezető családtagja és közeli barátai által tulajdonolt cégek

• Az MGTS cégek => inkább EU pénzek

• Az MGTS cégek => szignifikánsan alacsonyabb versenyerősség

• Az építőipari közbeszerzéseknél MGTS cégek => gyengébb az árverseny

• MGTS cégek => favorizált helyzet



Elmélet & néhány fogalom
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Néhány fogalom
• járadékvadászat [rent-seeking]

[Tullock, 1967; Olson, 1987; Tullock et al., 2002; Murphy et al., 1993]

• korrupció és korrupciós kockázat 

• állam foglyul ejtése [state capture]
[Stiglitz, 2000; Rose-Ackerman, 1999; Rose-Ackerman, 2006]

• cronyism [„haveri rendszer / kapitalizmus”]
[Chayes, 2015; Diwan et al, 2014; Diwan et al., 2015; Haber, 2002; Kang, 2002; 

Krueger, 2002; Nucifora et al. 2015; Rijkers et al., 2014a, Rijkers et al., 2014b; Wei, 2014; 
World Bank, 2014]

• rablóállam [kleptocratic state]
[Rose-Ackerman 1999; Hale, 2015]

2018.02.23. 5

összefoglalás  fogalmak  kutatási kérdések & adatok  MGTS  eredmények



I. Járadékvadászat

• a szabályozás/szabályozó befolyásolása a 

javak elosztásának módosítása 

érdekében, hogy a járadékvadász 

privilégiumokhoz jusson (és ezáltal jólétét 

növelje);

• nem vállalkozással, kockázatvállalással, 

innovációval éri el
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Járadékvadászat
• Példák:

– Egy vállalatnál a szakszervezetek külön béralkuja 
más foglalkoztatott csoportok rovására;

– A piacon lévő vállalkozások fellépnek a piacra lépés 
korlátozása érdekében;

– Fellépés kedvezményes adózás érdekében 
(pl. adókedvezmény kijárása egy adott autótípusra)

– Védett állatok vadászatát és az ebből származó 
hasznot lehetővé tévő szabályozás elérése speciális 
szervezetek (pl. vadásztársaságok) számára
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II. Korrupció
• Állami / magángazdasági pozíció magáncélra való használata / 

hasznosítása (OECD)

• P-A-M (megbízó-megbízott modell)

• Szereplők: megbízó – megbízott - kliens

• Mikro jelenség / tranzakció(k); (Egy ország nem lehet korrupt!)

• Nemcsak megvesztegetés! (zsarolás, csalás, lopás)

• korrupció => <= integritás

• rejtett, közvetlenül nem megfigyelhető

• De objektív mutatókkal mérhető, elemezhető!

2018.02.23. 8

összefoglalás  fogalmak  kutatási kérdések & adatok  MGTS  eredmények



III. Korrupciós kockázatok

• Korrupciós kockázatok = a korrupció számára kedvező 

feltételek

• A korrupciós kockázatok szintje azt jelenti, hogy a 

korrupció számára kedvező feltételek mennyire jöttek 

létre
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Korrupció: mérhetőség, mérés nélkül nincs értelme 

róla beszélni

Fekete lyuk: nem látható, de mérhető

• tömeg

• forgási sebesség

• távolság

Létére következtetni lehet a körülötte keringő 
csillagközi anyagfelhők, csillagok tulajdonságai 
alapján

Kb. ue. a helyzet a korrupcióval

• Közvetlenül nem látható, nem de

• Becsülni tudjuk az elterjedtségét

• Milyen területeken történik

• Mekkora társadalmi veszteséget eredményez

Létére következtetni lehet a korrupciós 
kockázatok mértéke alapján
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IV. ÁFE, HR és RÁ
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ÁFE Haveri rendszer Rablóállam

A szabályozó pozíciója

Gyenge / támadható Erős

Függő érdekcsoportok / 

haverok / oligarchák amelyek 

rendelkeznek valamekkora 

autonómiával

Erős

A politikai vezető dönt a 

privilegizált csoportokról

Eszközök

Járadékvadászat

nem rendszerszintű

Járadékvadászat

rendszerszintű

Kimondott politikai cél a 

haverok helyzetbe hozása, 
jólétének növelése

Járadékvadászat

rendszerszintű

Politikai cél a politikai 

vezető (strómanjai és 

családtagjai) jólétének 
növelése

Domináns aktor
Érdekcsoportok A szabályozó(k) A politikai vezető

összefoglalás  fogalmak  kutatási kérdések & adatok  MGTS  eredmények



Kutatási kérdések és adatok
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Kutatási hipotézisek

• Nem kimutatható a haverok és családtagok előnybe 
részesítése a magyar közbeszerzések versenyerősségét 
vizsgálva

• Nem kimutatható a haverok és családtagok előnybe 
részesítése a magyar közbeszerzéseknél az árverseny 
erősségét vizsgálva

• A közbeszerzéseket vizsgálva Magyarországon nincs 
jele a haverok előnybe részesítésének, illetve a 
kleptokrata állam létezésének
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Adatok

• 2009-2016

• 141.817 szerződés, keretszerződések nélkül

• 151.457 szerződés, keretszerződéssel

• A CRCB által létrehozott és rendezett adatbázis a 

Közbeszerzési Hatóság honlapján közölt adatok alapján
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Adatok

• Dátum

• Nyertes cég neve

• Eljárás fajtája

• Benyújtott ajánlatok száma

• Becsült érték

• Szerződéses érték

• EU finanszírozás

• CPV kódok (egységes termékkód) => gazdasági ág
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Mutatók
• Versenyerősség (ICI)

ICI = lg(versenyezők száma), 

ha a versenyzők száma 2 és 10 közé esett és

ICI = 1, ha a versenyzők száma nagyobb volt mint 10

• Árverseny erőssége (RPRD)

RPRD =  (P* - P) / P * 100, ha

0 ≤ RPRD < 100, különben kizártuk az elemzésből;

ahol P*: becsült érték, P szerződéses érték 

• Korrupciós kockázat

SB [0,1]: a közbeszerzésen egy ajánlattevő volt-e vagy sem

TI [0,1]: nyílt eljárás-e, vagy sem
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Az MGTSH csoport

• Azok a nyertes cégek, ahol a tulajdonosok:

– Mészáros Lőrinc

– Garacsi István

– Tiborcz István

– Simicska Lajos

– (Habony Árpád)
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Mészáros Lőrincz
• A close childhood friend of the Hungarian Prime Minister; a gas fitter; the mayor of Felcsút (the village where Viktor Orban

spent his childhood); since 2013 a Hungarian billionaire; 
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Garancsi István
• A Hungarian businessman, owner of the Videoton FC football team, president of the Hungarian Association of Hikers, close

friend of Viktor Orban; 
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Tiborcz István
• Hungarian lawyer, entrepreneur; husband of Viktor Orbán’s oldest daughter.
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Simicska Lajos
• Hungarian businessman, former President of one of the Hungarian TV channels (Hír TV); Hungary's 11th richest person; 

Viktor Orbán's dormitory roommate. Later he held several positions: the treasurer of Fidesz, President of Hungarian Tax

Office, general manager and CEO of Mahir . He broke up with Viktor Orbán on Feburary 6th 2015.
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Habony Árpád
• Hungarian entrepreneur, political advisor, Hungarian kendo champion, Viktor Orbán's personal strategic consultant.
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Eredmények

2018.02.23. 23

összefoglalás  fogalmak  kutatási kérdések & adatok  MGTS  eredmények



Szerződéses érték, 2009-16, Mrd Ft, N = 138.757
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Egy ajánlat mellett lebonyolított tenderek 

aránya (SB=1), % 2009-16, N = 149.786
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Egy ajánlat mellett lebonyolított közbeszerzések aránya 

(SB=1) néhány EU országban, 2009-15, N = 3.127.324
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Transzparens tenderek (TI=1) aránya, 2009-16, 

N = 151.457
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Versenyerősség (ICI) alakulása, 2009-16, 

N = 108.036
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Az MGTSH csoport
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Az MGTSH csoport szerepe
• 646 szerződés

• 99 keretszerződés

• 547 egyszerű termék vagy szolgáltatásvásárlási szerződés 

• A 547 szerződés aggregált szerződéses értéke 
628,1 milliárd forint

• 4,5% az összes szerződés (keretszerződések nélküli) 
értékének
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Az MGTSH részesedése az összes szerződéses 

értékből, 2009-16, %, N= 138.757
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Simicska és az MGTH cégek részesedése az összes 

szerződéses értékből, 2009-16, %, N= 138.757
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Az MGTSH és az EU pénzek, 2009-16, %,

N = 150.956
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Versenyerősség (ICI) & MGTSH
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Versenyerősség (ICI) Simicska vs. többiek, 

N = 106.996
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Becslések
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A  versenyerősség becslése Simicskával és nélküle, 2009-16
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ICI

OLS

ICIO

ologit

ICI

OLS

ICIO

ologit

MGTSH -0,1056*** -1,0722*** - -

MGTH - - -0,0617*** -0,4985***

Év I I I I

Szektor I I I I

LNNCV I I I I

EU I I I I

TI I I I I

N 90.274 90.274 90.120 90.120

Adj. R2 0,0945 - 0,0946

Pseudo R2 - 0,0254 0,0254

*** p<0.01



Árverseny (RPRD) & MGTS az 

építőipari beszerzéseknél
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EU pénzek = kisebb árverseny; árverseny (RPRD) az 

építőiparban, 2009-16, N = 23.048
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RPRD

medián átlag szórás N

EU finanszírozás

nem 3,78 12,76 18,96 11.477

igen 1,80 8,09 13,46 11.561

Építőipari beszerzések 

összesen
2,61 10,42 16,60 23.048



Árverseny mértéke (RPRD) az építőiparban a győztesek 

különböző csoportjaiban, 2009-16, N = 23.100
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Nyertesek csoportjai

medián

(a legkisebb és a 

legnagyobb érték 

között középen 

elhelyezkedő érték

N

MGTS vagy MGTS & kishalak 0,59 147

Nagyhalak együtt 7,09 505

Swietelsky vagy Swietelsky & kishalak 8,08 229

Strabag vagy Strabag & kishalak 5,19 270

Kishalak egyedül 2,55 21.071

Kishalak konzorciumban 2,76 1.376



Árverseny (RPRD) az építőiparban a győztesek különböző 

csoportjaiban, 2009-16, N = 23.100, medián értékek
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Árverseny becslése az építőiparban a győztesek különböző 

csoportjaiban, 2009-16, N = 23.100
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Nyertesek csoportjai PRPD

PSM

RPRDO

PSM

PRPD

PSM

RPRDO

PSM

MGTS -2,4491 -0,1942* - -

MGTS nagyhalak

nélkül

- - -3,7600** -0,2331**

Strabag vagy 

Swietelsky (MGTS 

nélkül)

4,7430*** 2,4491***

ÉV I I I I

LNNCV I I I I

EU I I I I

N 20.683 20.683 20.667 20.667

*** p<0.01; **: p<0.05; *: p<0.1



Összefoglalás
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• 151.000 szerződés

• Az MGTS cégek = > EU pénzek

• Az EU pénzek => könnyű pénzek, kisebb versenyerősség;

• Nem kimutatható a haverok és családtagok előnybe részesítése a magyar 
közbeszerzések versenyerősségét vizsgálva

Az eredmények cáfolják

• Nem kimutatható a haverok és családtagok előnybe részesítése a magyar 
közbeszerzéseknél az árverseny erősségét vizsgálva

Az eredmények cáfolják

• Magyarországon nincs kimutatható jele sem a haverok előnybe részesítésének, 
sem a kleptokrata állam létezésének

Az eredmények cáfolják
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