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Bevezetés

Az alabbi rovid tanulmanyban egy most meg nem nevezett eurdpai fovaros
kozbeszerzéseinek adatait elemezzilk a kdzbeszerzési hatosag hivatalos
szerz6dés szintl adatai és a nyertes cégeknek a Bisnode adatbazisaban
elérhet6 adatai alapjan. A kézbeszerzési szerzodésekre 2011 és 2016 kozott
kerilt sor. Ebben az idOGszakban Iebonyolitott és érvényes 5922
kozbeszerzésbdl 5260 esetben adtdk meg a kdzbeszerzéseket kiirdk (a
fovaros onkormanyzata és az Onkormanyzat cégei) a nyertes cégek
adoszamat, amelynek segitségével ki tudtuk keresni a Bisnode
adatbazisabdl ezen cégek adatait. Az iddszak alatt gydztes 1.197 cégbdl
O0sszesen 1040 cégrol sikerilt igy adatokat gy(jtenlink. Az altalunk
Osszeallitott adattabla 6sszesen 5260 rekordot (kozbeszerzési szerzodést)
tartalmaz.

A tanulmany alapkérdése az, hogy milyen 0Osszefliggés mutatkozik a
kozbeszerzések korrupcios kockazatai, versenyerdssége és a nyertes cégek
egyes jellemz6i kdzott.

Az els6 ezzel kapcsolatos kérdés, hogy mennyire hat erre az, hogy mikor
alapitottak a céget? Vannak olyan vélemények ugyanis, hogy mivel a
korrupcids tranzakciokban jellemzéen résztvevd cégeket éppen a korrupcid
miatt, ennek érdekében hozzak létre, ezért ezek ,életkora” szamottevden
rovidebb, mint azoké a cégeké, amelyek jellemzéen nem vesznek részt
korrupcidés tranzakcidkban!. Ezt a feltételezést is tesztelni tudjuk
adatainkon.

Egy masik feltételezés ahhoz kapcsolddik, hogy az exportpiacon nagy sullyal
jelen 1év6 cégek jellemzden nem vesznek részt korrupt tranzakciékban, mig
azok a cégek, amelyek képtelenek kilpiacra szallitani, inkabb fordulnak a
korrupt tranzakcidk felé. A Bisnode adatok alapjan tudjuk mérni az export
arbevétel sulyat a cég nettd arbevételén bellil - és ez lenne az exportpiacon
vald részvétel mutatodja.

A harmadik feltételezés a tulajdonosi strukturabdl fakadd spillover
hatdshoz? kapcsolddik: ott, ahol kilféldiek a tulajdonosok, kevésbé varunk
gyakori részvételt magas korrupcidos kockazatu kozbeszerzésekben. Ezek
|étrehozasahoz ugyanis erds belfdldi kapcsolati haléra van szikség, arra,
hogy a cég belfoldi politikai bedagyazottsaga erds legyen. Ezt pedig kevésbé
varhato el a priori azoknal a cégeknél, amelyek kulféldi tulajdonban vannak.

1 Lasd: https://bit.ly/2294inz
2 Lasd példaul https://bit.ly/2IMTvSo és https://bit.ly/2NmwYbU
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Es ezen kivil - egy naiv feltételezés szerint - a kilféldi tulajdonban 1évé
cégek, mivel a kilféldi tulajdonos jellemzéen fejlett orszagbdl vald, belso
szervezeti felépitése és a fejlett orszagra jellemz6 alacsonyabb korrupcids
szint okan is kevésbé lehetnek érintve magas korrupcidés kockazatu
tranzakciéban, mint a belf6ldi tulajdonban Iév6k. Azt varjuk tehat, hogy ha
egy nyertes kulféldi tulajdonban van, akkor kevésbé érintett magas
korrupcids kockazatu kozbeszerzésekben.

A negyedik kérdés arra vonatkozik, hogy hogyan hat a korrupcios
kockazatokra, hogy egy-egy cég mennyire tud részt venni a kdzbeszerzési
piacon, hanyszor nyer? Azt varjuk, hogy a rendszeresen, illetve tobbszor
nyerd cégek inkabb vesznek részt magasabb korrupciés kockazatu
kozbeszerzésekben, hiszen amennyiben a megfigyelt f6évaros altal
lebonyolitott kozbeszerzések szokdsos menete a korrupcid, akkor a gyakori
nyerés éppen a korrupcidban valod érintettséget jelenti. Azaz amennyiben a
vizsgalt eurdpai fOvaros kdzbeszerzéseinél a korrupcié a norma, akkor az
ajanlatkérdk egy korrupt rendszert mikddtetnek, és minél tobbet nyer egy
cég, trividlisan annal inkabb tud részt venni ebben a korrupt jatékban. A
nagyobb nyerési gyakorisag tehat a korrupcidoban, a korrupt rendszerben
vald nagyobb jartassagot is jelenti egyben. Ha nem, akkor éppen forditva:
azt varhatjuk, hogy a sok kdzbeszerzést nyerd cégek kevésbé vesznek részt
magas korrupciés kockazatu tranzakcidkban és az egyszer-egyszer
nyerokhoz kéthetdk a magas korrupcids kockazatu kdzbeszerzések, mivel
a kozbeszerzés rendszere alapvetéen nem korrupt, de idonként be-
becsuszik egy-egy magas korrupcios kockazatu kdzbeszerzés.

A kovetkezOkben el6szor a vizsgalt kozbeszerzési és cégjellemzdk
alapstatisztikait kdzoljik, majd az elemzés (becslések) eredményeit, végil
réviden szélunk a lehetséges kdvetkeztetésekrdl. A vizsgalt fovaros nevét -
mivel nem ez a fontos, hanem a feltart Osszefliggések, és ezen kivil
megnevezése lehet, hogy méltanytalan és felesleges politikai
tamaddasoknak tenne ki minket? - nem fogjuk elarulni.

3 Ilyenben volt mar része a CRCB-nek és munkatarsainak, lasd https://bit.ly/2tNOWCG.
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Az elemzett kozbeszerzések és nyertes cégek
alapstatisztikai

A nyertes cégek jellemzoi szerint

A kozbeszerzések megoszlasat a nyertes cég életkora szerint az els6
tablazat mutatja.

1. tablazat: A kozbeszerzések megoszldasa a nyertes cég életkora (év)
szerint, 2011-16

A nyertes cég életkora (év) Gyakorisag %
kevesebb mint egy év 23 0,46
1 44 0,87
2 42 0,83
3 43 0,85
4 25 0,5
5 41 0,81
6 55 1,09
7 85 1,69
8 83 1,65
9 78 1,55
10 117 2,32
11 80 1,59
12 90 1,79
13 126 2,5
14 129 2,56
15 150 2,98
16 138 2,74
17 240 4,76
18 283 5,62
19 340 6,75
20 362 7,18
21 526 10,44
22 511 10,14
23 430 8,53
24 369 7,32
25 261 5,18
26 185 3,67
27 184 3,65
Osszesen 5.040 100,00
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A nyertes cég életkorat 5040 kdzbeszerzés esetében tudtuk megallapitani.
A szerzOdések 4,3%-at (218 szerzddés) nyerték olyan cégek, amelyek
legfeljebb 6t évesek voltak és 3,0%-at (152 szerz6dést) olyanok, amelyek
legfeljebb 3 évesek voltak a nyerés évében.

A szerzOddések 92,5%-at olyan cégek nyerték, amelyekben nincs kilfoldi
tulajdon, mig 2,2%-at olyanok, amelyek kisebbségi kulfoldi tulajdonban és
5,3%-at pedig olyanok, amelyek tobbségi kilféldi tulajdonban vannak. A
szerzddések tobb mint felét olyan cégek nyerték, amelyek nem exportaltak
az idO0szak alatt, és 75%-ot olyan cégek, amelyek exportja nem haladta
meg a 2011-15 kozotti oOsszes arbevétel 4%-at. Mindossze a
kozbeszerzések 1%-at nyerték olyan cégek, amelyeknél az id6szak alatt az
export meghaladta az 6sszes arbevétel 49%-at. A szerz6dések megoszlasat
aszerint, hogy a nyertes cégek arbevételén belll mekkora az export aranya
az 1. abra tartalmazza.

1. abra: A vizsgalt kozbeszerzések megoszlasa a nyertes cégek arbevételén
belll az export aranya szerint, 2011-2016, %
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A cégek gazdasagi dgak szerinti megoszlasat a 3. tablazatban lathatjuk.
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3. tabldzat: A kozbeszerzési szerzodések megoszladsa a nyertes cég

gazdasagi agazata szerint, 2011-16

Gazdasagi agak gyakorisag %
Ipar 727 14,5
Epit&ipar 1328 26,5
Kereskedelem 1391 27,8
IT 204 4,1
Egyéb szolgdltatds 1361 27,2
Osszesen 5011 100,0

A 4. tablazat tartalmazza a szerz6dések megoszlasat

nyertes cég hany kézbeszerzést nyert.

aszerint, hogy a
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4. tablazat: A szerz6dések megoszlasa aszerint, hogy a nyertes cég hany
kozbeszerzést nyert 2011-2016 kozott

A nyerte"s (;ég a’Ita! nyert Szerzg'idések %
szerzOdeések szama Sszama

1 492 9,35

2 442 8,4

3 357 6,79

4 312 5,93

5 265 5,04

6 198 3,76

7 245 4,66

8 168 3,19

9 126 2,4
10 140 2,66
11 110 2,09
12 144 2,74
13 182 3,46
14 98 1,86
15 90 1,71
16 64 1,22
17 153 2,91
18 126 2,4
19 38 0,72
20 20 0,38
21 42 0,8
22 44 0,84
23 46 0,87
26 78 1,48
27 27 0,51
28 84 1,6
29 29 0,55
31 93 1,77
32 32 0,61
33 33 0,63
34 34 0,65
37 37 0,7
38 38 0,72
39 39 0,74
40 120 2,28
42 42 0,8
43 86 1,63
44 132 2,51
45 90 1,71




46 46 0,87
47 47 0,89
50 50 0,95
56 56 1,06
66 66 1,25
99 99 1,88
Osszesen 5.260 100,00

A szerzodések jellemzoi szerint

Az idOszak alatt megkotott kozbeszerzési szerz6dések 28%-anal volt csak
egy ajanlattevd, azaz ennyi szerz6dés jott létre verseny nélkil. A
szerz8dések 90%-at nyilt kdzbeszerzési eljarast kovetoen kototték meg. A
vizsgalt szerz6déseknél a szerz6déses érték minddssze 2,2%-a volt 10.000-
re kerekitett.

Ezek utan képeztiink egy valtozot, amely a korrupcids kockazatok mérésére
szolgal (CR3). Ez harom komponensbdl all (i) szerz6dés verseny nélkil
kerilt-e megkotésre; (ii) nyilt eljarast alkalmazott-e a kiird; (iii) kerekitett
volt e tizezerre a szerzOdéses ar? A CR3-at a harom elemi indikator
felhasznalasaval az alabbiak szerint definidltuk (lasd az 5. tablazatot).

5. tablazat: A korrupcids kockazati mutatd (CR3) valtozé definicidja

SB = ROUND4 = OPEN = CR3 =
0 (nem) 0 (nem) 1 (igen) 0
0 (nem) 1 (igen) 1 (igen) 1/3
0 (nem) 0 (nem) 0 (nem) 1/3
0 (nem) 1 (igen) 0 (nem) 1/3
1 (igen) 1 (igen) 1 (igen) 2/3
1 (igen) 0 (nem) 1 (igen) 2/3
1 (igen) 0 (nem) 0 (nem) 1
1 (igen) 1 (igen) 0 (nem) 1

Magyarazat: SB: egy ajanlattevd volt-e az eljaras soran (0 - nem, 1 - igen)
ROUNDA4: a nyertes ar 10.000-re kerekitett-e (0 - nem; 1 - igen)
OPEN: nyilt eljarast alkalmaztak-e (0 - nem; 1 - igen)

Ennek megfeleléen a CR3 0 és 1 kozott vehet fel értékeket, ahol nulla jelenti
azt, hogy minimalisak (illetve a mutatd &altal nulla értékliinek mértek) a
korrupcids kockazatok, és egy jelenti azt, hogy maximalisak (a mutaté altal
legmagasabb mértékliek).

Az 5260 szerzodés 68,8%-anal az CR3 értéke nulla volt, 2,3%-nal
egyharmad, 20,1%-nal kétharmad, és 8,8%-nal egy.
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A relativ dresés* mutaté median értéke 31% volt azoknal a szerzddéseknél
(4472 szerzOdés) ahol a relativ aresés pozitiv volt és kisebb volt egy
altalunk megadott kritikus értéknél (400)>. A szerzddések megoszlasat az
RPRD értéke szerint a 2. dbra mutatja.

2. abra: A szerz6dések megoszlasa az RPRD értéke szerint, 2011-2016, %
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A versenyerdsség mutatdojanak kiszamitasahoz az ajanlattevOk szamanak
logaritmusa alapjan hoztunk létre egy mutatoét (ICIX) az alabbiak szerint:

ICIX = log(2) ha NB=2

ICIX = log(3,5) ha3 < NB < 4
ICIX = log(5,5) ha5<NB <6
ICIX = log(7,5) ha7 < NB < 8

ICIX = log(10) ha 9 < NB

Ahol NB az ajanlattevok szama.

4 A relativ aresés (RPRD = [becsllt érték - szerz6déses ar] / szerz6déses ar * 100] azt
mutatja, hogy hany szazalékkal volt alacsonyabb a szerzddéses ar az el6zbleg becsiilt
értékhez képest. Minél magasabb ez az érték, anndl er6sebb versenyt feltételezett a
késbbbi nyertes az ajanlati dranak meghatarozasanal. Az RPRD értéke alacsony, vagy
nulla, ha eleve tudta, hogy nem lesz verseny. Az RPRD nagysaga ennek megfeleléen
nemcsak a verseny becsiilt er6sségére, hanem a korrupcids kockdzatok mértékére is fényt
vet.

> Ezt a dontést az adathibak minimalizdlasanak szandéka indokolja. Ezzel a déntéssel az
extrém magas RPRD értékl szerzddéseket kizartuk az elemzésbdl, szam szerint 169
szerzOdést (a szerzodések 3,2%-at).
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Az szerz6dések megoszlasat az igy kapott mutatd szerint a 3. abra
tartalmazza.

3. abra: A szerz6dések megoszldsa a versenyerdsség mutatdja (ICIX)
szerint, 2011-2016
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Becslési eredmények
Korrupcios kockazatok (SB, CR3 és RPRD2)

A becsléseknél minden esetben kontrollaltunk a szerz6dés megkotésének
évével és nyertes cég gazdasagi agaval. A részletes szamitasi
eredményeket a mellékletekben kozoljik. Itt csak a legfontosabb, és
hipotéziseink szempontjabdl emlitésre méltdé hatdsokra vonatkozd
eredményeinket ismertetjik.

Az, hogy egy szerzddés megkotését piaci verseny eldzte-e meg, vagy sem,
a korrupcids kockazatok legerGsebb indikatoranak tekintjiiké. A verseny
hidnya a korrupcids kockazatok szamottevOien magasabb szintjét jelenti,
mint a verseny léte: ha nincs verseny, akkor sokkal koénnyebb
megteremteni a korrupt tranzakcio feltételeit, mint versenyhelyzetben.

Finomithatjuk a képet, ha kozbeszerzési eljaras tipusat (nyilt vagy nem
nyilt) és a kés6bbi nyertes darazasi modszerét (nem kerekitett, vagy
kerekitett ajanlati arat adott meg) is figyelembe vessziik. Természetesen
ceteris paribus egy nyilt eljarasnal nehezebb, nem nyilt eljarasnal konnyebb
menedzselni egy korrupt tranzakciot. A kerekitett ajanlati arak alkalmazasa
pedig onleleplez6: ha a késObbi nyertes eleve biztos a dolgaban, akkor
inkabb alkalmaz a valddi koltségektdl és a szokasos szamitott profittdl
elrugaszkodott kerekitett arakat. Ez jele lehet annak, hogy eleve Ugy érzi,
nyertes pozicidja lesz az eljaras soran. Ezeket a szempontokat egytttesen
tartalmazza a CR3 mutatd. A harmadik indikator ugyancsak az arazashoz
kapcsolddik: mennyivel alacsonyabbak a nyertes szerz6déses arak a kiird
altal el6zetesen becsilt értékhez képest (RPRD). Ha azonos a kettd, akkor
ez arra utal, hogy a kés6bbi nyertes eleve tudta, hogy nem lesz verseny,
hogy kivételezett helyzetben van, és elegendd a becsiilt értéken, vagy annal
kissé alacsonyabb szinten meghataroznia az arakat. Ez pedig a
kozbeszerzés magas korrupcids kockazatara utal”.

A szoban forgd eurdpai févaros 2011-16 kozotti kdzbeszerzéseinek
korrupcids kockazataira vonatkozd eredményeinket a 6-8. tablazatokban
foglaljuk dssze.

Az eredmények nem tamasztjdk ald az exporthanyad hatdsara vonatkozo
feltételezéslinket: sem az egy palyazé mellett lebonyolitott kézbeszerzések
(SB), sem a korrupciés kockazati mutaté (CR3), sem a relativ aresés
(RPRD2) esetében nem mutathatd ki, hogy a kozbeszerzéseken induld és

6 Az erre vonatkozo teszteredményeinket lasd: https://bit.ly/2tWHajj
7 A harom indikdtorra vonatkozd szadmitdsokat magyar adatokon |asd:
https://bit.ly/2tWHajj , https://bit.ly/2ByPIBu és https://bit.ly/2prlVsW
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inkdbb exportdld nyertesek kevésbé vennének részt magas korrupcids
kockazatu kozbeszerzésekben, mint a kevésbé exportalok.

A kulfoldi tulajdon hatasara mar mast kell mondanunk. Az SB és a CR3
indikatoroknal egyértelmden latszik, hogy a megfigyelt eurdpai févaros altal
lebonyolitott kdzbeszerzésekben a tobbségében kilféldi tulajdonban [évo
cégek inkabb vesznek részt magas korrupcidos kockazatu beszerzésekben,
mint a hazai tulajdonban lévok.

A cégek életkoranak vart hatdsa csak akkor mutatkozik meg, ha legfeljebb
egy évvel a nyertes kdzbeszerzés elott alapitott cégeket kilonitjik el a
tobbiektdl. Ez a hatas szamottevd, de azt is hozza kell tenniink, hogy igy,
ezzel a mutatoval csak nagyon kevés kdzbeszerzésre lehet valamilyen
kovetkeztetést levonni. 5040 szerz6désnél tudtuk kiszamitani a nyertes cég
életkorat, és mindossze 67 szerz6désnél (1,3%) alapitottdk a nyertes céget
legfeljebb egy évvel a nyerés el6tt. Ennek ellenére érdemes lehet ezt az
informaciot is megfigyelniink: amikor a nyertes céget kézvetlenil a nyerés
el6tti hédnapokban alapitottak, ez fontos informacié lehet a korrupcids
kockazatok meghatarozasakor.

A nyert kbdzbeszerzések szamanak és a korrupcids kockazatok szintje
kozotti kapcsolatok vizsgalata arra mutat, hogy a tébb kdzbeszerzést nyerd
cégeknél az utébbi alacsonyabb, mint a kevés (legfeljebb négy) szerz6dést
nyerd cégeknél. Ebbdl arra kodvetkeztethetlink, hogy a vizsgalt eurdpai
fovaros koOzbeszerzéseinél inkabb beszélhetlink esetenkénti korrupt
tranzakcidékrdl, mint arrdl, hogy a kozbeszerzéseket egy korrupt
rendszerben bonyolitottak volna le. Nem beszélhetliink a kozbeszerzési
korrupcié intézményesilésérél, hanem arrdl csak, hogy viszonylag kevés
kozbeszerzést nyer6 cégek egy csoportjara jellemz6 inkabb, hogy magas
korrupcids kockazat mellett nyernek kdzbeszerzést (lasd a 4. abrat).

A relativ aresés mutatdjaval egyik vizsgalt cégjellemz6 sincs statisztikailag
szamottevo kapcsolatban.
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6. tablazat: A verseny nélkil megkotott szerz6dések (SB)

L

nyertes

cégek jellemz6i - logit

magyarazo
valtozok

Eredmény valtoz6: SB

EXSLSR
FRGN

1

2
AGE5D
AGE3D
AGE1D
NUM_WC_O

2

3
Gazdasagi ag
Ev

0,00 - - - - -

0,02
-0,27**
I I I I I I
I I I I I I

N

4771 5011 5010 5010 5010 5011

Magyarazat:

EXSLSR: az export aranya az 6sszes arbevételen belll (2011-15 kozotti évek atlagos adata)
FRGN: a klfoldi tulajdon aranya: 0 - nincs; 1 - kisebbségi; 2 - tobbségi

AGES5D: a cég életkora: 0 — 6t évnél idGsebb; 1 - legfeljebb 6t év

AGE3D: a cég életkora: 0 — harom évnél idésebb; 1 - legfeljebb harom év

AGE1D: a cég életkora: 0 — egy évnél idésebb; 1 - legfeljebb egy év

NUM_WC_O: a nyert kézbeszerzések szama: 1 - 1-4; 2 - 5-17; 3 - 18-99

Gazdasagi ag: a cég gazdasagi aga

Ev: a szerz0dés megkotésének éve (2011-2016)

*: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01;

7. tablazat: A korrupcidés kockazatok szintje (CR3) és a nyertes cégek
jellemzdi - rendezett logit
magyarazo Eredmény valtozd: CR3
valtozdk
EXSLSR -0,00 - - - - -
FRGN - - - - - -

1 0,30

2 0,40"**
AGE5D - - 0,13 - - -
AGE3D - - - 0,15 - -
AGE1D - - - - 0,56 -
NUM_WC_O - - - - -

2 -0,01

3 -0,21**
Gazdasagi ag I I I I I I
Ev I I I I 1 1
N 4769 5009 5008 5008 5010 5009
Magyarazat: EXSLSR: az export aradnya az 6sszes arbevételen belll (2011-15 koz6tti évek atlagos adata)

FRGN: a kulfoldi tulajdon aranya: 0 - nincs; 1 — kisebbségi; 2 - tobbségi
AGESD: a cég életkora: 0 — 6t évnél idGsebb; 1 - legfeljebb 6t év

AGE3D: a cég életkora: 0 — harom évnél id6sebb; 1 - legfeljebb harom év
AGE1D: a cég életkora: 0 — egy évnél idésebb; 1 - legfeljebb egy év
NUM_WC_O: a nyert kézbeszerzések szama: 1 - 1-4; 2 - 5-17; 3 - 18-99
Gazdasagi ag: a cég gazdasagi aga

Ev: a szerz6dés megkotésének éve (2011-2016)

*: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01;
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8. tablazat:
regresszid

A relativ aresés (RPRD2) és a nyertes cégek jellemz6i — kvantilis

magyarazo Eredmény valtozo: RPRD2
valtozok
EXSLSR 0,07 - - - - -
FRGN - - - - - -
1 -4,91
2 1,03
AGE5SD - - 0,62 - - -
AGE3D - - - -1,54 - -
AGE1D - - - - -9,38 -
NUM_WC_O - - - - -
2 3,33
3 4,20
Gazdasagi ag I I I I I I
Ev I I I I I I
N 4039 4255 4254 4254 4254 4255
Magyarazat: EXSLSR: az export arédnya az 0sszes arbevételen bellil (2011-15 koézotti évek atlagos adata)
FRGN: a kulféldi tulajdon aranya: 0 - nincs; 1 - kisebbségi; 2 - tébbségi
AGESD: a cég életkora: 0 — 6t évnél id6sebb; 1 - legfeljebb 6t év
AGE3D: a cég életkora: 0 — harom évnél idésebb; 1 - legfeljebb harom év
AGE1D: a cég életkora: 0 — egy évnél idésebb; 1 - legfeljebb egy év
NUM_WC_O: a nyert kdozbeszerzések szdma: 1 - 1-4; 2 - 5-17; 3 - 18-99
Gazdasagi ag: a cég gazdasagi aga
Ev: a szerz6dés megkotésének éve (2011-2016)
*: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01;
4. abra: A verseny hidnya és a nyertes cég altal nyert kdzbeszerzések

szama szerint, 2011-2016, N = 5.260
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40
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32.25 32.17

1-4 5-17

W verseny mellett verseny nélkul
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Versenyerosség (ICIX)

A versenyerdsség és a vizsgalt cégjellemzbék kozotti kapcsolatra vonatkozoé
eredményeket a 9. tablazatban lathatjuk. Ezek arra mutatnak, hogy az
nyertes cégek arbevételén belll az export ardanya és a versenyerdsség
kozott inverz kapcsolat latszik: azok a cégek, amelyeknél az export
arbevételen bellli ardnya magasabb volt, némileg alacsonyabb
versenyerdsség mellett nyertek kdzbeszerzéseket. Emellett azt is lathatjuk,
hogy tobbségi kilfoldi tulajdonban Iévok nyertesekre ez a jelenség ugyanigy
vonatkozik. A dontéen kulféldi tulajdonban 1évd, kozbeszerzésekben
nyertes cégek gyengébb verseny mellett tudtak nyerni, mig a hazai
tulajdonban lévd cégeknek erdsebb versennyel kellett szembenéznilik.

A cégek életkordanak elemzése arra mutat, hogy a ,fiatalabb” cégeknek
rendre er0sebb versennyel kell szembenéznilik, mint a tdbb éve a piacon
lévOknek. Ez az Osszefliggés akkor is érvényes, ha a legfeljebb 6téves,
legfeljebb haroméves vagy legfeljebb kétéves cégeket figyeljik meg.
Tovabba az is megfigyelhet6, hogy a versenyerdsség nincs kapcsolatban
azzal, hogy a nyertes cég milyen gyakran nyert szerzOdést a vizsgalt
id6szak alatt.

9. tablazat: A versenyerdsség (ICIX) és a nyertes cégek jellemzdi - OLS

magyarazo Eredmény valtoz6: RPRD2
valtozdk

EXSLSR -0,00™* - - - - -
FRGN - -

1 -0,04

2 -0,07***
AGESD - - 0,06*** - - -
AGE3D - - - 0,07***
AGE1D - - - -
NUM_WC_O - - - -

2 0,00

3 0,00
Gazdasagi ag I I I I I I
Ev I I I I I I

0,07*** _

N 3444 3444 3444 3444 3444 3444

Magyarazat: EXSLSR: az export aranya az 6sszes arbevételen belll (2011-15 koz6tti évek atlagos adata)
FRGN: a kulfoldi tulajdon aranya: 0 - nincs; 1 — kisebbségi; 2 - tobbségi
AGES5D: a cég életkora: 0 — 6t évnél idGsebb; 1 - legfeljebb 6t év
AGE3D: a cég életkora: 0 — harom évnél id6sebb; 1 - legfeljebb harom év
AGE1D: a cég életkora: 0 — egy évnél id6sebb; 1 - legfeljebb egy év
NUM_WC_O: a nyert kézbeszerzések szama: 1 - 1-4; 2 - 5-17; 3 - 18-99
Gazdasagi ag: a cég gazdasagi aga
Ev: a szerzOdés megkotésének éve (2011-2016)
*: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01;
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Kovetkeztetések

A kapott eredmények arra hivjdk fel a figyelmet, hogy nem lehetnek
univerzalisak azok az Osszefliggések, amelyek egy-egy szerz6dés
korrupcids kockazatai és a nyertes cégek egyes jellemz6i kozott
hipotéziseinkben feltételeztliink. Ezek akar orszagrdl-orszagra, illetve
intézményrol-intézményre valtozhatnak. Sejtésink szerint a kapcsolatok
|éte és irdnya attol figg, hogy (i) altaldban mennyire magas a megfigyelt
kozbeszerzések korrupcids kockazata; (ii) és milyen maga az a rendszer,
amelyben a kdzbeszerzéseket kiirjak és lebonyolitjak. Mennyire lehet arrdl
beszélni, hogy a korrupt kdrnyezetben megvaldsuld kézbeszerzések inkabb
szamitanak egyedi eseteknek, és bar tobb céget érintenek ugyan, de csak
egyszer-egyszer, illetve mennyire lehet arrdl szd, hogy a korrupcid egy
bizonyos cégcsoport privilégiuma csupan, azaz a korrupcid koncentralt és
az intézményi mikodés fontos jellemzdje, vagyis a korrupcio
intézményesiilt.

Esetlinkben azt lattuk, hogy a vizsgalt fovarosban inkabb az els6 esetrdl
lehet sz4. Minél tobb kézbeszerzést nyert egy cég annal kevésbé vett részt
magas korrupcidés kockazatl kozbeszerzésekben. Masrészt azt is lattuk,
hogy nem igaz az, hogy a kulf6ldi tulajdonban lévd cégek tartézkodnanak
inkabb a korrupt tranzakcidktél. Eppen forditva: a vizsgalt févaros esetében
éppen e cégek allnak a kdzéppontban és Ok érintettek inkabb magas
korrupcids kockazatu kozbeszerzésekben. A versenyerOsségnél pedig - a
fentiekkel logikailag megegyez6en - pont azt lattuk, hogy a tobbségében
kilféldi tulajdonu cégek jellemzben gyengébb verseny mellett nyertek. Az,
hogy kilfoldi tulajdonban volt egy cég, tehat nemhogy mérsékelte volna a
kozbeszerzésekben a korrupcids kockazatokat, és erésebb versennyel jart
volna, hanem kifejezetten rontott a korrupciés helyzeten mikozben
gyengitette a kdzbeszerzési versenyt.

Tovabba azt is lathattuk, hogy a kozbeszerzésen nyertes cégeknél - a
varakozasainkkal ellentétben - az export arbevételen bellli ardnya nem
jatszott szerepet abban, hogy milyen valdszinliséggel vesznek részt magas
korrupcids kockazatu tranzakcidokban. Vagyis az export piacokon valé
erOteljesebb jelenlét nem jelentette azt, hogy a cégek tartézkoddbbak
lettek volna a magas korrupcidos kockazatu tranzakcidktél. Ugyanezt
lathattuk a versenyerdsség esetében is: azok a cégek, amelyeknél az export
arbevételen bellli ardnya magasabb volt, némileg alacsonyabb
versenyerdsség mellett nyertek kozbeszerzéseket.

A cégek életkora és a korrupcidés kockazatok kozotti feltételezést a
legfeljebb egy éves multra visszatekinté cégek esetében tudtuk
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megerdsiteni. Ilyen cég azonban elenyészd szammal szerepelt a nyertesek
kozott, ezért a cégéletkor, mint red flag® hatokore meglehetésen korlatos.
Erdemes lesz ezek utdn mdas févaros, illetve orszag kdzbeszerzéseit is
megvizsgalni ebbdl a szempontbdl: nagyobb-e a ,fiatal” cégek aranya a
nyerteseken belil, illetve tovabbra is érvényeslil-e az alacsony cégéletkor
és a magasabb korrupcids kockazat dsszefliggése.

8 A red flags olyan indikatorok, informaciok Osszességét jelentik, amelyek segitenek a
kézbeszerzési anomalidk, szabalytalansagok, Osszejatszas és korrupcidos jelenségek
feltarasaban és megel6zésében. lasd https://bit.ly/2zI0DiH
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Mellékletek

Becslések: SB, CR3 és RPRD2

SB

Source

Model
Residual

—_ 4+ — — 4+ —

10 6.16038753
4760 .187268842

4770 .199791103

61.6038753
891.399688

953.003563

Number of obs
F( 10, 4760)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

= 4771
32.90
0.0000
0.0646
= 0.0627
= .43275

exslsr

comp_nace
2

oW

[95% Conf.

Interval]

.0000643

-.1077222
-.0418268
.4446703
.0319745

.0758154
.004951
.008334

.0089827

.0720266

.2607745

.0006963

.0212016
.0206428
.0350329
.0212799

.0215983
.0208159
.0229913
.0221226
.0205468

.0225464

.08
.03
.69
.50

o O oo

O O O O o

.000
.043
.000
.133

-.0013008

-.1492871
-.0822962

.3759896
-.0097439

.0334728
-.0358577
-.0367396
-.0343879

.0317453

.216573

.0014294

-.0661573
-.0013574
.5133511
.0736929

.1181579
.0457596
.0534075
.0523532
.1123079

.3049759

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Constant variance

Ho:

Variables:

chi2 (1)

Prob > chi2 =

fitted values of sb

21.74
0.0000
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Logistic regr

Log likelihoo

ession

d =

-2667.1756

Number of obs
LR chi2 (10)
Prob > chi?2

4771
285.65
0.0000
0.0508

exslsr

comp nace
2

oW

|

+

|

|

|

| -.6077214
| -.2124881
| 1.928136
| .1544595
I

I

|

|

I

I

|

|

|

.4001149
.0329852
.0497245
.0523916
.3816745

.0036241

.1146682
.1070013
.1825245

.107607

.114855
.1145331
.126804
.1222114
.1100186

.1193784

.0074384

-.3829759
-.0027694
2.285877
.3653654

.6252265
.257466
.2982558
.2919216
.597307

-.8267688

Logistic regr

Log likelihoo

ession

d =

-2666.8073

4771
286.38
0.0000
0.0510

comp_nace
2

o W

.0499195
.0998448

-.1999133
1.934582
.1839761

|

+

|

|

|

|

|

| -.566626
|

|

|

|

|

| .398563
| .0311131
| .0503327
| .047921
| .3765459
|

I

-1.113387

.0795703
.1236057

.1214937
.1070626
.1822346
.1101095

.1148842
.1145662
.1268456
.1223869
.1101404

.1311605

-4

.66
-1.
.62
.67

87

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Con
0.926 -.0067676
0.000 -.8324669
0.047 -.4222067
0.000 1.570395
0.151 -.0564465
0.000 .1750033
0.773 -.1914955
0.695 -.1988069
0.668 -.1871384
0.001 .1660419
0.000 -1.294723

Number of obs =

LR chi2 (11) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0.530 -.1060354
0.419 -.142418
0.000 -.8047493
0.062 -.4097521
0.000 1.577409
0.095 -.0318346
0.001 .1733941
0.786 -.1934325
0.692 -.1982801
0.695 -.1919529
0.001 .1606747
0.000 -1.370457

.2058743
.3421076

-.3285027
.0099255
2.291756
.3997868

.6237319
.2556588
.2989455
.2877948
.5924171

-.8563167
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Logistic regression

Number of obs =
LR chi2 (10) =
Prob > chi?2 =

5011
331.75
0.0000
0.0552

-5.
-2.
10.

.4318927

-.4041295
-.0324245
2.228823
.4612849

.5556202
.1828602
.1929835
.2473512
.4897003

-.7992912

5011
331.90
0.0000
0.0552

Log likelihood = -2841.4282
sb | Coef Sstd. Err
_____________ +
frgn | .308714 .0628474
|
comp nace |
2 | -.6172618 .108743
3 | -.2340179 .1028557
4 | 1.878245 .1788696
5 .2656855 .0997975
I
datey |
2012 | .3393771 .1103302
2013 | -.033225 .1102495
2014 | -.0474172 .1226557
2015 | .0191192 .116447
2016 | .2824513 .1057412
|
cons | -1.014886 .1099994
Logistic regression
Log likelihood = -2841.3539
sb | Coef Std. Err
_____________ +
frgn |
1 | .3809839 .1971864
2 | .6038353 .1306598
|
comp nace |
2 | -.6150045 .1089043
3 | -.2335206 .1028634
4 | 1.880769 .1789789
5 .2651315 .0998141
|
datey |
2012 | .339248 .1103354
2013 | -.0327491 .1102555
2014 | -.0490888 .1227455
2015 | .0192729 .1164497
2016 | .281769 .1057593
|
cons | -1.016264 .1100695

-5.
.27
.51
.66

-2

65

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf
0.000 .1855353
0.000 -.8303941
0.023 -.4356112
0.000 1.527667
0.008 .070086
0.002 .123134
0.763 -.2493101
0.699 -.287818
0.870 -.2091128
0.008 .0752024
0.000 -1.230481

Number of obs =

LR chi2 (11) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0.053 -.0054943
0.000 .3477468
0.000 -.8284531
0.023 -.4351292
0.000 1.529976
0.008 .0694994
0.002 .1229945
0.766 -.2488458
0.689 -.2896657
0.869 -.2089642
0.008 .074484¢6
0.000 -1.23199%6

.7674622
.8599238

-.401556
-.031912
2.231561
.4607636

.5555015
.183347¢6
.1914881
.2475101
.4890535

-.8005314
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Logistic regression

Number of obs =
LR chi2 (10) =
Prob > chi2 =

5010
307.19
0.0000
0.0511

-5.
-2.
10.
.54

89
15
48

.4373627

-.42621
-.0199945
2.221753
.4481785

.56115
.1979051
.206429
.2479649
.5145658

-.7657315

5010
308.06
0.0000
0.0512

Log likelihood = -2852.4587
sb | Coef Std. Err
_____________ +
c_agebd | .1335761 .154996
|
comp nace |
2 | -.638729 .10843
3 | -.2211788 .1026469
4 1.871587 .1786594
5 | .2528418 .0996634
|
datey |
2012 | .3451224 .1102202
2013 | -.0175006 .1099029
2014 | -.0333284 .1223275
2015 | .0198152 .1164051
2016 | .3081149 .1053341
|
cons | -.9801483 .1093984
Logistic regression
Log likelihood = -2852.0272
sb | Coef Std. Err
_____________ +
c_age3d | .2315466 .1812579
|
comp_nace |
2 | -.6380911 .1084111
3 | -.2226798 .1025972
4 | 1.872317 .1786455
5 | .2516136 .0996234
|
datey |
2012 | .3446285 .1102302
2013 | -.01705 .1099046
2014 | -.0343425 .1223431
2015 | .017283 .1164192
2016 | .3071556 .1053492
|
cons | -.9802077 .1094051

-5.
-2.
.48
.53

10

89
17

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf.
0.389 -.1702105
0.000 -.8512479
0.031 -.4223631
0.000 1.521421
0.011 .0575051
0.002 .1290948
0.873 -.2329064
0.785 -.2730858
0.865 -.2083346
0.003 .1016639
0.000 -1.194565

Number of obs =

LR chi2 (10) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z]| [95% Conf.
0.201 -.1237123
0.000 -.8505729
0.030 -.4237666
0.000 1.522178
0.012 .0563554
0.002 .1285813
0.877 -.232459
0.779 -.2741305
0.882 -.2108945
0.004 .1006751
0.000 -1.194638

.5868055

-.4256093
-.0215931
2.222456
.4468718

.5606758

.198359
.2054455
.2454604
.5136362

-.7657775
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Logistic regression

Number of obs
LR chi2 (10)
Prob > chi2

5010
310.90
0.0000
0.0517

-5.
.23
.45
.53

-2
10

87

1.063007

-.4238517
-.0281874
2.217464
.4468937

.5560518
.1914648
.2016152
.2420724
.5100056

-.7612981

5011
320.48
0.0000
0.0533

Log likelihood = -2850.6072
sb | Coef Std. Err
_____________ +
c ageld | .5552986 .2590396
|
comp nace |
2 | -.6363252 .1084068
3 | -.2294964 .1027106
4 | 1.867224 .1786974
5 | .2517725 .0995534
|
datey |
2012 | .339948 .1102591
2013 | -.0241017 .1099849
2014 | -.0382506 .1223827
2015 | .0138763 .1164287
2016 | .3034777 .1053733
|
cons | -.9757254 .1094037
Logistic regression
Log likelihood = -2847.0644
sb | Coef Std. Err
_____________ +
num _wc o |
2 | -.0187762 .0775362
3 | -.2662918 .0865606
|
comp nace |
2 -.543126 1117219
3 | -.1817806 .1030421
4 1.858181 .1787718
5 | .2725707 .0997533
|
datey |
2012 | .34491 .1103329
2013 | -.0173664 .1100652
2014 | -.0299479 .1224807
2015 | .0414298 .1165374
2016 | .3003053 .1054643
|
cons | —.9243977 .1181467

-4.
-1.
.39
.73

10

86
76

Pseudo R2 =
P>|z]| [95% Conf.
0.032 .0475902
0.000 -.8487987
0.025 -.4308054
0.000 1.516984
0.011 .0566514
0.002 .1238441
0.827 -.2396683
0.755 -.2781163
0.905 -.2143199
0.004 .0969498
0.000 -1.190153

Number of obs =

LR chi2 (11) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z]| [95% Conf.
0.809 -.1707444
0.002 -.4359475
0.000 -.7620968
0.078 -.3837395
0.000 1.507795
0.006 .0770579
0.002 .1286614
0.875 -.2330902
0.807 -.2700056
0.722 -.1869793
0.004 .0935991
0.000 -1.155961

.1331921
-.0966361

-.3241552
.0201782
2.208567
.4680836

.5611586
.1983574
.2101098

.269839
.5070116

-.6928344
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Logistic regression

Number of obs =
LR chi2 (10) =
Prob > chi2 =

5011
317.54
0.0000
0.0528

-5.
-1.
.50
.75

10

02
77

-.0452732

-.3405965
.0193973
2.225623
.4699491

.5555266
.1902411
.2041774
.259783
.504457

-.485136

5011
333.24
0.0000
0.0554

Log likelihood = -2848.5306
sb | Coef Std. Err
_____________ +
num wc o | -.1292815 .0428622
|
comp nace |
2 | -.5589299 .1113966
3 | -.1825629 .1030428
4 1.875668 .1785516
5 | .2744644 .0997389
|
datey |
2012 | .3394694 .1102353
2013 | -.025259 .1099511
2014 | -.0357465 .1224124
2015 | .0317679 .1163364
2016 | .297839 .1054193
|
cons | -.7468989 .1335549
Logistic regression
Log likelihood = -2840.684
sb | Coef Std. Err
_____________ +
num wc |  -.0099057 .0020484
|
comp nace |
2 | -.4733271 .1127627
3 | -.1520247 .1032651
4 1.848783 .1785575
5 | .2848956 .099752
|
datey |
2012 | .328919 .1103972
2013 | -.0275047 .1100565
2014 | -.0354475 .1225572
2015 | .0332237 .1164961
2016 | .2781585 .1056281
|
cons | -.8684763 .1116718

.20
.47
.35
.86

Pseudo R2 =
P>|z]| [95% Conf.
0.003 -.2132899
0.000 -.7772633
0.076 -.3845232
0.000 1.525713
0.006 .0789796
0.002 .1234122
0.818 -.2407592
0.770 -.2756704
0.785 -.1962472
0.005 .091221
0.000 -1.008662

Number of obs =

LR chi2 (10) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z]| [95% Conf.
0.000 -.0139204
0.000 -.694338
0.141 -.3544206
0.000 1.498817
0.004 .0893854
0.003 .1125445
0.803 -.2432115
0.772 -.2756553
0.775 -.1951045
0.008 .0711313
0.000 -1.087349

-.005891

-.2523163
.0503712
2.19875
.4804059

.5452936
.1882021
.2047602
.2615519
.4851858

-.6496036
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CR3

Ordered logistic regression

Number of obs
LR chi2 (10)
Prob > chi?2

4769
326.99
0.0000
0.0407

.16
.33
.09
.94

.0052834

-.3597606
-.0389411
2.172644
.5083927

.5555797
.2405623

.258338
.2660355
.4748834

1.182584
1.291526
2.971831

4769
326.80
0.0000
0.0407

Log likelihood = -3852.274
cr3 | Coef. Std. Err
_____________ +
exslsr | -.0016817 .0035537
|
comp nace |
2 | -.5800475 .1123933
3 | -.2431154 .1041725
4 1.869644 .1545945
5 | .3051408 .1037019
|
datey |
2012 | .3379088 .1110586
2013 | .0251072 .1099281
2014 | .0187949 .1222181
2015 | .0358615 .1174379
2016 | .2665159 .1063119
_____________ +
/cutl | .9549735 .1161299
/cut2 | 1.063372 .1164071
/cut3 | 2.724766 .1260559
Ordered logistic regression
Log likelihood = -3852.3668
cr3 | Coef Std. Err
_____________ +
exslsr o |
1 | .0152514 .0764447
2 | .0089825 .1177915
|
comp nace |
2 | -.5571307 .1194686
3 | -.2315877 .1041974
4 1.877711 .1541681
5 | .3233771 .1060492
|
datey |
2012 | .3373013 .1110673
2013 | .0248644 .1099534
2014 | .0186819 .1222449
2015 | .0334151 .1176118
2016 | .2636411 .1063769
_____________ +
/cutl | .9834155 .1280497
/cut2 | 1.091834 .1283355
/cut3 | 2.753069 .1371663

-4.
.22
.18
.05

-2

66

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf.
0.636 -.0086467
0.000 -.8003343
0.020 -.4472896
0.000 1.566644
0.003 .1018889
0.002 .120238
0.819 -.190348
0.878 -.2207483
0.760 -.1943125
0.012 .0581484

.727363
.8352182
2.477701

Number of obs =

LR chi2 (11) =

Prob > chi?2 =

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0.842 -.1345774
0.939 -.2218847
0.000 -.7912849
0.026 -.4358109
0.000 1.575547
0.002 .1155246
0.002 .1196134
0.821 -.1906403
0.879 -.2209136
0.776 -.1970998
0.013 .0551462

.7324426
.8403007
2.484228

.1650803
.2398497

-.3229766
-.0273644
2.179875
.5312296

.5549892

.240369
.2582774
.2639299
.4721359

1.234388
1.343366
3.02191
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Ordered logistic regression

Number of obs =
LR chi2 (10) =
Prob > chi?2 =

5009
389.60
0.0000
0.0444

-5.
-2.
12.
.05

40
41
15

.3247093

-.3656654
-.045243
2.132486
.6712481

.4863241
.1433532
.1514884
.2138748
.3729551

1.131323
1.252538
2.843389

5009
389.88
0.0000
0.0444

Log likelihood = -4195.0831
cr3 | Coef sStd. Err
_____________ +
frgn | .2095447 .0587585
|
comp nace |
2 | -.5740613 .1063264
3 | -.2405924 .0996699
4 | 1.836194 .1511723
5 | .4835052 .0957889
|
datey |
2012 | .2771641 .1067162
2013 | -.0643888 .1059928
2014 | -.0797929 .1180028
2015 | -.0045263 .1114312
2016 | .1733001 .1018667
_____________ +
/cutl | .9217089 .106948
/cut2 | 1.042334 .1072489
/cut3 | 2.61654 .1157412
Ordered logistic regression
Log likelihood = -4194.9447
cr3 | Coef Std. Err
_____________ +
frgn |
1 | .3049881 .1897068
2 | .402503 .121917
|
comp nace |
2 | -.5709256 .1065029
3 | -.2400363 .0996758
4 | 1.839999 .1513368
5 | .4832412 .0957991
|
datey |
2012 | .2770147 .106722
2013 | -.0636755 .1060035
2014 | -.0819989 .1180973
2015 | -.0042833 .1114395
2016 | .1723343 .1018897
_____________ +
/cutl | .9236959 .1070344
/cut2 | 1.04432 .1073352
/cut3 | 2.618594 .1158289

-5.
-2.
12.
.04

36
41
16

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf
0.000 .0943801
0.000 -.7824571
0.016 -.4359419
0.000 1.539902
0.000 .2957624
0.009 .0680042
0.544 -.2721308
0.499 -.3110741
0.968 -.2229274
0.089 -.026355

.7120946
.83213
2.389691

Number of obs =

LR chi2 (11) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z]| [95% Conf.
0.108 -.0668303
0.001 .16355
0.000 -.7796674
0.016 -.4353972
0.000 1.543384
0.000 .2954785
0.009 .0678434
0.548 -.2714384
0.487 -.3134654
0.969 -.2227006
0.091 -.0273658

.7139124
.8339465
2.391574

.6768066
.641456

-.3621839
-.0446754
2.136613
.6710039

.4861859
.1440875
.1494676
.2141341
.3720344

1.133479
1.254693
2.845615
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Ordered logistic regression

Log likelihoo

d =

-4199.8336

Number of obs =
LR chi2 (10) =
Prob > chi2 =

5008
376.92
0.0000
0.0429

comp nace
2

o W

-.5904128
-.2344149
1.838071
.4718087

.2827967
-.0533958
-.0694952
-.0069976

.1894847

.8970944
1.017208
2.588057

.1463095

.10617
.0996998
.1511297
.0958205

.1067427
.1058089
.1178194
.1114669
.1016373

.1065268
.1068136
.1152386

-5.
-2.
12.

.4161951

-.3823233
-.0390068
2.134279
.6596134

.4920086
.1539859
.1614265
.2114735
.3886901

1.105883
1.226559
2.81392

Ordered logistic regression

Log likelihoo

d =

-4199.8681

5008
376.85
0.0000
0.0429

comp nace
2

o W

-.5892492
-.2332765
1.839182
.4728196

.2827009
-.0528304
-.0700601
-.0071531

.1892555

.8967603
1.016881
2.587685

.1724552

.1061474
.0996346
.1511424
.0957682

.1067426
.1058038
.1178265
.1114849
.1016522

.1065271
.1068139
.1152366

-5

.55
-2.
12.
.94

34
17

Pseudo R2 =
P>|z]| [95% Conf.
0.376 -.1573277
0.000 -.7985022
0.019 -.429823
0.000 1.541862
0.000 .284004
0.008 .0735849
0.614 -.2607775
0.555 -.300417
0.950 -.2254687
0.062 -.0097207

.6883057
.8078568
2.362193

Number of obs =

LR chi2 (10) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0.398 -.1922743
0.000 -.7972942
0.019 -.4285567
0.000 1.542948
0.000 .2851174
0.008 .0734893
0.618 -.260202
0.552 -.3009958
0.949 -.2256594
0.063 -.0099791

.687971
.8075292
2.361826

.4837378

-.3812041
-.0379963
2.135416
.6605219

.4919125
.1545413
.1608757
.2113533
.3884901

1.10555
1.226232
2.813545
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Ordered logistic regression

Number of obs
LR chi2 (11)
Prob > chi2

5009
385.58
0.0000
0.0439

-4.
-1.
12.
.14

64
98
06

Interval]

.1298306
-.0500743

-.2939834
-.0022425
2.116549
.6815447

.488024
.1539162
.160086
.2297093
.3815494

1.078615
1.199404
2.787704

5009
383.51
0.0000
0.0437

Log likelihood = -4197.0926
cr3 | Coef Std. Err
_____________ +
num wc o |
2 | -.0145916 .0736861
3 | -.2129157 .0830839
|
comp nace |
2 | -.508924 .1096656
3 | -.1985272 .1001471
4 | 1.820665 .1509644
5 | .4934883 .0959489
|
datey |
2012 | .2786815 .1068094
2013 | -.0537203 .1059389
2014 | -.0711048 .1179566
2015 | .0111308 .1115217
2016 | .1821102 .1017566
_____________ +
/cutl | .8540968 .1145521
/cut2 | .9743988 .1148007
/cut3 | 2.547271 .1226721
Ordered logistic regression
Log likelihood = -4198.1287
cr3 | Coef Std. Err
_____________ +
num wc o | -.102473 .0411678
|
comp_nace |
2 | -.5228457 .1093023
3 | -.2000112 .100161
4 | 1.832363 .150839
5 | .4935885 .0959489
|
datey |
2012 | .2742024 .1067148
2013 | -.06022 .1058126
2014 | -.0753615 .1179023
2015 | .0035587 .1113517
2016 | .1802922 .1017034
_____________ +
/cutl | .7132081 .1292136
/cut2 | .8334764 .1294033
/cut3 | 2.405904 .1362504

-4.
-2.
12.
.14

78
00
15

Pseudo R2
P>|z]| [95% Conf.
0.843 -.1590138
0.010 -.3757571
0.000 -.7238646
0.047 -.3948119
0.000 1.52478
0.000 .3054319
0.009 .0693389
0.612 -.2613568
0.547 -.3022955
0.920 -.2074477
0.074 -.0173291
.6295788
.7493935
2.306838
Number of obs =
LR chi2 (10) =
Prob > chi?2 =
Pseudo R2
P>|z]| [95% Conf.
0.013 -.1831604
0.000 -.7370743
0.046 -.396323
0.000 1.536724
0.000 .3055322
0.010 .0650452
0.569 -.2676089
0.523 -.3064458
0.975 -.2146866
0.076 -.0190429
.4599541
.5798506
2.138858

Interval]

-.0217857

-.3086171
-.0036993
2.128002
.6816448

.4833595
.1471688
.1557227

.221804
.3796273

.9664621
1.087102
2.67295
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Ordered logistic regression Number of obs = 5009

LR chi2 (10) = 405.03
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -4187.3705 Pseudo R2 = 0.0461
cr3 | Coef sStd. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
num wc | -.0102146 .0019974 -5.11 0.000 -.0141296 -.0062997
|
comp nace |
2 | -.4163147 .1105222 -3.717 0.000 -.6329343 -.1996951
3 | -.1612864 .1002991 -1.61 0.108 -.357869 .0352963
4 | 1.809434 .1508201 12.00 0.000 1.513832 2.105036
5 | .5088738 .0959405 5.30 0.000 .3208338 .6969138
|
datey |
2012 | .2594626 .1068824 2.43 0.015 .0499769 .4689482
2013 | -.0688368 .1059369 -0.65 0.516 -.2764693 .1387956
2014 | -.0800371 .1180509 -0.68 0.498 -.3114126 .1513384
2015 | .004077 .1115089 0.04 0.971 -.2144764 .2226304
2016 | .154093 .1019484 1.51 0.131 -.0457222 .3539081
_____________ +________________________________________________________________
/cutl | .7801462 .108755 .5669903 .9933021
/cut2 | .9007912 .1090104 .6871348 1.114448
/cut3 | 2.476339 .1170824 2.246861 2.705816
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RPRD

Median regression

Number of obs =

4039

0.0194

.3181145

14.42956
9.284518
-5.630027
23.57999

.5181204
.2710493
13.35849
-.0086228
-2.41014¢6

41.15006

4039

0.0200

Raw sum of deviations 96196.48 (about 32.
Min sum of deviations 94328.66
rprd2 | Coef sStd. Err
_____________ +
exslsr | .0721865 .1254381 0
|
comp nace |
2 7.089145 3.744054 1.
3 1.987187 3.722077 0.
4 | -17.22563 5.914454 -2.
5 | 16.30228 3.712071 4
|
datey |
2012 | -6.66736 3.665027 -1.
2013 | -6.853856 3.63413 -1.
2014 | 5.565137 3.975078 1
2015 | -7.678092 3.91189 -1.
2016 | -9.378225 3.554139 -2.
|
cons | 33.46768 3.918476 8
Median regression
Raw sum of deviations 96196.48 (about 32.
Min sum of deviations 94276.82
rprd2 | Coef Std. Err
_____________ +
exslsr o |
1 | -3.596272 2.62696 -1
| -.4116386 4.246325 -0
|
comp_nace |
2 4.658424 3.997339 1
3 2.683411 3.752155 0
4 | -16.30144 5.946149 -2
5 | 15.76957 3.808229 4
|
datey |
2012 | -6.245839 3.689527 -1.
2013 | -7.699027 3.658315 -2.
2014 | 4.884444 4.003056 1
2015 | -8.773535 3.940125 -2.
2016 | -10.26686 3.580149 -2.
|
cons | 36.92968 4.331471 8.

996957)

Pseudo R2 =
t P>t [95% Conf.
.58 0.565 -.1737415
89 0.058 -.2512714
53 0.593 -5.310143
91 0.004 -28.82123
.39 0.000 9.024569
82 0.069 -13.85284
89 0.059 -13.97876
40 0.162 -2.228215
96 0.050 -15.34756
64 0.008 -16.3463
.54 0.000 25.7853

Number of obs =
996957)

Pseudo R2 =
t P>t [95% Conf.
.37 0.171 -8.746567
10 0.923 -8.736786
.17 0.244 -3.178571
.72 0.475 -4.672889
.74 0.006 -27.95918
.14 0.000 8.303333
69 0.091 -13.47935
10 0.035 -14.87135
22 0.222 -2.96376
23 0.026 -16.49836
87 0.004 -17.28593
53 0.000 28.43761

1.554023
7.913509

12.49542
10.03971
-4.643697
23.2358

.9876747
-.5267048
12.73265
-1.04871
-3.247787

45.42176
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Median regression
Raw sum of deviations 100879.7 (about 32.
Min sum of deviations 99169.21

Number of obs =

4255

0.0170

rprd2 | Coef Std. Err

_____________ +
frgn | -.227012 2.245243 -0.

|

comp nace |
2 | 7.07857 3.527286 2.
3 | 1.75375 3.574075 0.
4 | -16.62342 5.759458 -2.
5 | 10.33376 3.465693 2.

|

datey |
2012 | -6.531874 3.543982 -1.
2013 | -6.177602 3.528077 -1.
2014 | 6.17191 3.858233 1
2015 | -=7.509719 3.755872 -2.
2016 | -9.319305 3.430503 -2.

|
cons | 33.47825 3.628825 9

4.17484

13.9939
8.760806
-5.331869
17.12833

.4161856
.7392736
13.73607
-.146245
-2.593726

40.59265

Median regression
Raw sum of deviations 100879.7 (about 32
Min sum of deviations 99163.41

4255

0.0170

rprd2 Coef Std. Err
frgn
1 -4.915187 7.199562 -0
2 1.028063 4.652131 0

comp_nace

|

+

|

|

|

|

|
2 | 6.88932 3.522932 1.
3 1.756152 3.565685 0
4 | -16.83091 5.748538 -2.
5 | 10.41997 3.455226 3.

|

datey |
2012 | -6.807331 3.533437 -1.
2013 | -6.38203 3.517323 -1.
2014 | 5.980259 3.84833 1.
2015 | -7.645796 3.744481 -2.
2016 | -9.344751 3.421002 -2.

|
cons | 33.6675 3.620455 9

411184)

Pseudo R2 =
t P>t [95% Conf
10 0.919 -4.628864
01 0.045 .1632445
49 0.624 -5.253306
89 0.004 -27.91497
98 0.003 3.539187
84 0.065 -13.47993
75 0.080 -13.09448
.60 0.110 -1.392246
00 0.046 -14.87319
72 0.007 -16.04489
.23 0.000 26.36386

Number of obs =
.411184)

Pseudo R2 =
t P>t [95% Conf.
.68 0.495 -19.0301
.22 0.825 -8.092548
96 0.051 -.0174699
.49 0.622 -5.234457
93 0.003 -28.10105
02 0.003 3.645915

93 0.054 -13.73472
81 0.070 -13.27782
55 0.120 -1.564481
04 0.041 -14.98694
73 0.006 -16.0517
.30 0.000 26.56952

9.199721
10.14867

13.79611
8.74676
-5.560769
17.19402

.1200546
.5137636
13.525
-.304654
-2.637797

40.76549
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Median regression
Raw sum of deviations 100865.9 (about 32.
Min sum of deviations 99166.15

Number of obs

4254

0.0169

rprd2 | Coef Std. Err

_____________ +
c_agebd | .6173235 5.238193 0.

|

comp nace |
2 | 7.07857 3.508487 2.
3 | 1.740974 3.563445 0.
4 | -16.62342 5.749229 -2.
5 | 10.3314 3.454755 2.

|

datey |
2012 | -6.529515 3.530486 -1.
2013 | -6.177602 3.512322 -1.
2014 | 6.184686 3.841702 1
2015 | -=7.509719 3.746803 -2.
2016 | -9.344751 3.413696 -2.

|
cons | 33.47825 3.603239 9

Interval]

10.88692

13.95704
8.727191
-5.351921
17.10453

.3920851
.7083866
13.71643
-.1640238
-2.652121

40.54249

Median regression
Raw sum of deviations 100865.9 (about 32
Min sum of deviations 99162.95

4254

0.0169

rprd2 | Coef Std. Err

_____________ +
c age3d | -1.549892 6.308741 -0

|

comp nace |
2 7.07857 3.509117 2.
3 1.717559 3.562481 0
4 | -16.34598 5.749875 -2.
5 | 10.30842 3.455177 2.

|

datey |
2012 | -6.495683 3.531765 -1.
2013 | -6.154188 3.512808 -1.
2014 | 6.621219 3.843382 1.
2015 | -7.509719 3.747949 -2.
2016 | -9.319305 3.41434 -2.

|
cons | 33.47825 3.604608 9

411184)

Pseudo R2
t P>t [95% Conf.
12 0.906 -9.652276
02 0.044 .2000993
49 0.625 -5.245244
89 0.004 -27.89492
99 0.003 3.558273
85 0.064 -13.45112
76 0.079 -13.06359
.61 0.107 -1.347061
00 0.045 -14.85541
74 0.006 -16.03738
.29 0.000 26.41402

Number of obs
.411184)

Pseudo R2
t P>t [95% Conf.
.25 0.806 -13.91833
02 0.044 .1988645
.48 0.630 -5.266768
84 0.004 -27.61875
98 0.003 3.534464

84 0.066 -13.41979
75 0.080 -13.04113
72 0.085 -.9138201
00 0.045 -14.85766
73 0.006 -16.0132
.29 0.000 26.41133

Interval]

10.81854

13.95828
8.701886
-5.07322
17.08238

. 4284252
.732754
14.15626
-.1617765
-2.625413

40.54517
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Median regression

Raw sum of deviations 100865.9

Min sum of deviations 99153.39

(about

32

Number of obs

Pseudo R2

4254

0.0170

comp nace
2

oW

6.899588
1.740974
-16.10407
10.33183

-6.519098
-6.177602

6.184686
-7.441369
-9.140324

9.434027

3.508098
3.564131
5.750615
3.452381

3.53154
3.51336
3.842903
3.743786
3.413418

3.604057

-1.
-1.

-1.
-2.

-27.85269

.0218796
-5.246589
-27.37828

3.563362

-13.4427¢6
-13.06563
-1.349415
-14.78115
-15.83241

26.41242

9.138564

13.7773
8.728536
-4.829858
17.10031

.4045692
.7104221
13.71879
-.1015897
-2.448239

40.544009

Median regression

Raw sum of deviations 100879.7

Min sum of deviations 99112.58

(about

32

Number of obs

Pseudo R2

comp_nace
2

o W

[95% Conf.

Interval]

3.332222
4.203375

6.099812
1.409284
-16.45078
10.97156

-5.760969
-6.036865

7.035387
-7.417846
-8.767473

2.634057
2.864877

.659585
.599884
.795678
.485511

w U W w

.561922
.545939
.876514
.775774
.445127

ww www

3.945501

-1.
-1.

-1.
-2.

.411184)

t P>|t|
99 0.321
.97 0.049
.49 0.625
80 0.005
.99 0.003
85 0.065
76 0.079
.61 0.108
99 0.047
68 0.007
.29 0.000
.411184)

t P>t
.27 0.206
.47 0.142
.67 0.096
.39 0.695
.84 0.005
.15 0.002
62 0.106
70 0.089
.81 0.070
96 0.050
54 0.011
83 0.000

-1.831909
-1.413283

-1.07489
-5.648372
-27.81334

4.138133

-12.7442
-12.98876
-.5646088
-14.82034
-15.52173

23.14525

8.496352
9.820032

13.27451

8.46694
-5.08822
17.80498

1.222261
.9150303
14.63538
-.0153536
-2.013221

38.61574
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Median regression

Number of obs

4255

0.0175

Interval]

5.022445

13.44797
8.992328
-4.243849
17.94763

1.529309
1.170924
13.99153
-.3015893
-1.995701

37.10476

4255

0.0176

Raw sum of deviations 100879.7 (about 32.
Min sum of deviations 99117.28
rprd2 | Coef Std. Err
_____________ +
num wc o | 2.228242 1.425233 1.
|
comp nace |
2 | 6.341049 3.625012 1
3 1.969752 3.581991 0
4 | -15.53238 5.757918 -2.
5 | 11.14814 3.468203 3
|
datey |
2012 | -5.418326 3.543766 -1.
2013 | -=5.744559 3.527366 -1.
2014 | 6.430651 3.856562 1.
2015 | -7.661501 3.754055 -2.
2016 | -8.716404 3.428015 -2.
|
cons | 28.35995 4.460448 6.
Median regression
Raw sum of deviations 100879.7 (about 32
Min sum of deviations 99100.84
rprd2 | Coef Std. Err
_____________ +
num wc | .1239909 .0594894 2.
|
comp_nace |
2 5.525398 3.664443 1
3 .9376154 3.562559 0
4 | -16.21196 5.722113 -2
5 | 9.596838 3.445143 2
|
datey |
2012 | -4.89916 3.522393 -1.
2013 | -4.80404 3.50364 -1.
2014 | 7.241282 3.831036 1
2015 | -7.191736 3.728811 -1.
2016 | -8.164507 3.40982 -2.
|
cons | 31.24835 3.663132 8.

411184)

Pseudo R2
t P>t [95% Conf.
56 0.118 -.5659611
.75 0.080 -.7658713
.55 0.582 -5.052824
70 0.007 -26.82091
.21 0.001 4.348648
53 0.126 -12.36596
63 0.103 -12.66004
67 0.095 -1.130227
04 0.041 -15.02141
54 0.011 -15.43711
36 0.000 19.61514

Number of obs
.411184)

Pseudo R2
t P>t [95% Conf.
08 0.037 .0073606
.51 0.132 -1.658827
.26 0.792 -6.046864
.83 0.005 -27.43029
.79 0.005 2.842556
39 0.164 -11.80489
37 0.170 -11.67301
89 0.059 -.269553
93 0.054 -14.50215
39 0.017 -14.84954
53 0.000 24.0667

Interval]

.2406213

12.70962
7.922095
-4.993627
16.35112

2.006572
2.064927
14.75212
.1186839
-1.479475

38.43001
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Median regression Number of obs = 4255
Raw sum of deviations 100879.7 (about 32.411184)
Min sum of deviations 91431.7 Pseudo R2 = 0.0937
rprd2 | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
sb | -36.93912 2.074152 17.81 0.000 -41.00554 -32.87269
|
comp nace |
2 | -.5871199 3.025836 -0.19 0.846 -6.519342 5.345102
3 .0901638 3.05708 0.03 0.976 -5.903312 6.083639
4 | .193487 5.011333 0.04 0.969 -9.631348 10.01832
5 | 8.235299 2.968037 2.77 0.006 2.416394 14.0542
|
datey |
2012 | -3.53305 3.034534 -1.16 0.244 -9.482324 2.416224
2013 | -=2.792596 3.017401 -0.93 0.355 -8.70828 3.123088
2014 | 4.375855 3.302617 1.32 0.185 -2.099002 10.85071
2015 | -3.740407 3.213501 -1.16 0.245 -10.04055 2.559736
2016 | -=3.159746 2.932586 -1.08 0.281 -8.909149 2.589657
|
cons | 47.34619 3.153944 15.01 0.000 41.16281 53.52957
Median regression Number of obs = 4253
Raw sum of deviations 100860.3 (about 32.413793)
Min sum of deviations 91076.16 Pseudo R2 = 0.0970
rprd2 | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o o
cr3x |
1 | -26.57326 5.990364 -4.44 0.000 -38.31751 -14.82901
2 | -36.74754 2.463082 14.92 0.000 -41.57647 -31.91861
3 | -43.99208 3.411014 12.90 0.000 -50.67946 -37.30471
|
comp nace |
2 .4086383 3.133626 0.13 0.896 -5.73491 6.552186
3 .0232428 3.16347 0.01 0.994 -6.178816 6.225301
4 | 2.850235 5.210291 0.55 0.584 -7.364664 13.06513
5 | 9.850502 3.099293 3.18 0.001 3.774265 15.92674
|
datey |
2012 | -3.318019 3.144306 -1.06 0.291 -9.482504 2.846466
2013 | -1.625172 3.130056 -0.52 0.604 -7.76172 4.511375
2014 | 5.264532 3.421203 1.54 0.124 -1.442816 11.97188
2015 | -4.169022 3.329005 -1.25 0.211 -10.69561 2.35757
2016 | -3.896408 3.056994 -1.27 0.203 -9.889716 2.096901
|
cons | 47.68888 3.264394 14.61 0.000 41.28896 54.0888
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Median regression
deviations
deviations 71884.27

Raw sum of
Min sum of

76692.5

(about

47.

Number of obs

Pseudo R2

2916

0.0627

comp nace
2

oW

[95% Conf.

Interval]

73.14343

-3.279811
7.998388
-5.008182
30.20386

-13.26196
-13.69405
-.6362569
-22.00434
-15.69356

11.75927

6.817172

4.476077
4.507208
10.82464
4.491593

4.623131
4.49706
4.821779
4.787767
4.39437

6.078753

-2.
-3.
-0.
-4.
-3.

071665)

t P>|t|
73 0.000
.73 0.464
L7 0.076
.46 0.644
.72 0.000
87 0.004
05 0.002
13 0.895
60 0.000
57 0.000
93 0.053

59.77645

-12.05642
-.8392603
-26.23294

21.39683

-22.32691
-22.5118
-10.09071
-31.3921
-24.30996

-.1598377

86.51041

5.496795
16.83604
16.21657
39.01089

-4.197015
-4.876297

8.818195
-12.61657
-7.077164

23.67837
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Becslések:

Source

Model
Residual

versenyerosség (ICIX)

Number of obs =

F( 10,
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

3322)

3333
26.07
0.0000
= 0.0728
= 0.0700
= .20088

comp nace
2

g W

[95% Conf.

Interval]

| SS df MS

+ ______________________________
| 10.5194305 10 1.05194305
| 134.051175 3322 .040352551
o
| 144.570605 3332 .043388537
| Coef Std. Err t
+

| -.0011309 .0003843 -2.94
|

|

| .0986216 .0117578 8.39
| -.009933 .011425 -0.87
|  -.0528724 .0291419 -1.81
| .0420401 .0120246 3.50
|

|

|  -.0434061 .012106 -3.59
| -.0196276 .0114609 -1.71
| -.0197138 .0125472 -1.57
|  -.0186777 .0122867 -1.52
| -.0702196 .0113669 -6.18
|

| .5850443 .0126079 46.40

o O O o

O O O O o

.000
.385
.070
.000

-.0018843

.0755683
-.0323338
-.1100102

.0184637

-.0671421
-.0420987
-.0443148
-.0427679
-.0925064

.5603244

-.0003774

.1216749
.0124678
.0042654
.0656166

-.01967
.0028436
.0048872
.0054125

-.0479328

.6097643

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho:
Vari

chi?2
Prob

Source

Model
Residual

Constant variance

Number of obs
F( 12, 3320)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

= 3333
23.15
0.0000
0.0772
= 0.0739

.20046

exslsr o
1
frgn

comp_nace
2

o W

ables: fitted values of icix

(1) = 2.02

> chi2 = 0.1555

| SS df MS
o
| 11.1648143 12 .930401193
| 133.405791 3320 .040182467
+ ______________________________
| 144.570605 3332 043388537
| Coef Std. Err t
+

|

|  -.0145936 .0085064 -1.72
| -.0217564 .0137444 -1.58
|

| -.0328447 .0080614 -4.07
|

|

| .0955986 .0126404 7.56
| -.0047908 .0114034 -0.42
|  -.0402669 .0292664 -1.38
| .0432084 .0124031 3.48
|

|

|  -.0437251 .0120826 -3.62
| -.0183911 .011439 -1.61
| -.018459 .0125275 -1.47
| -.0170959 .0122802 -1.39
| -.0686918 .0113585 -6.05
|

| .5910649 .0139855 42.26

o O oo

.000

.000
.674
.169
.001

[95% Conf.

-.031272
-.0487049

-.0486505

.0708148
-.0271492
-.0976489

.0188898

-.0674153
-.0408194
-.0430214
-.0411734
-.0909623

.5636437

Interval]

.0020848
.005192

-.017039

.1203823
.0175677
.0171151
.0675269

-.0200349
.0040371
.0061034
.0069816

-.0464214

.6184861

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho:
Vari

Constant variance
ables: fitted values of icix
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chi2 (1) =
Prob > chi2 =

Source

Model
Residual

_ - — 4+ —

10.9375906
138.521079

Number of obs
F( 10, 3433)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

= 3444
= 27.11
= 0.0000
= 0.0732
= 0.0705

.20087

comp_ nace
2

oW

[95% Conf.

Interval]

-.0336616

.1079274
.0017615
-.0257258
.0436773

-.0492125
-.0208612
-.0173379
-.0217526

-.071696

.5782893

2.87
0905

df MS

10 1.09375906
3433 .040349863
3443 .04340943
Std. Err t
.0078033 -4.31
.0110946 9.73
.0109728 0.16
.0285989 -0.90
.0113154 3.86
.0119526 -4.12
.0113417 -1.84
.0123919 -1.40
.0120415 -1.81
.0111448 -6.43
.0117791 49.09

o O oo

O O O O o

.000
.872
.368
.000

-.0489611

.0861747
-.0197524
-.0817983

.0214917

-.0726475
-.0430982
-.0416342
-.0453617

-.093547

.5551946

-.018362

.1296802
.0232753
.0303468
.0658628

-.0257775
.0013759
.0069585
.0018565

-.0498449

.601384

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Number of obs =

F( 11,
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

3432)

3444
= 24.64
0.0000
= 0.0732
= 0.0702
= .2009

[95% Conf.

Interval]

Ho: Constant variance
Variables: fitted values of icix
chi2 (1) = 1.71
Prob > chi2 = 0.1911
Source | SS daf MS
_____________ +______________________________
Model | 10.9393388 11 .994485341
Residual | 138.51933 3432 .04036111
_____________ o
Total | 149.458669 3443 .04340943
icix | Coef Std. Err t
_____________ +
frgn |
1 | -.0384498 .0242948 -1.58
2 -.066339 .0163093 -4.07
|
comp nace |
2 .1077821 .0111181 9.69
3 .0016736 .0109824 0.15
4 | -.0259967 .0286325 -0.91
5 .043718 .0113187 3.86
|
datey |
2012 | -.049246 .0119554 -4.12
2013 | -.0208796 .0113436 -1.84
2014 | =-.0172392 .0124027 -1.39
2015 | -.021746 .0120432 -1.81
2016 | -.0716898 .01114064 -6.43
|
cons | .5783976 .0117922 49.05

o O oo

O O O oo

.000
.879
.364
.000

-.0860835
-.098316

.0859832
-.0198591
-.0821351

.0215261

-.0726864
-.0431205
-.0415567
-.0453585

-.093544

.5552771

.0091839
-.034362

.1295809
.0232064
.0301417

.06591

-.0258056
.0013612
.0070783
.0018665

-.0498356

.601518

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance
Variables:

chi2 (1) = 1.74
Prob > chi2 0.1877

fitted values of icix
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Source

Model
Residual

10.6629316
138.795738

149.458669

Number of obs
F( 10, 3433)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

3444
= 26.37
0.0000
0.0713
= 0.0686
= .20107

comp nace
2

o W

[95% Conf.

Interval]

.0598209

.1091724
-.0008218
-.0337906

.04204

-.048367
-.0217138
-.018601
-.0242128
-.0740865

.5740039

df MS

10 1.06629316
3433 .040429868
3443 .04340943
Std. Err t
.0174306 3.43
.0110973 9.84
.0110033 -0.07
.0285883 -1.18
.01134064 3.71
.0119635 -4.04
.0113545 -1.91
.0124038 -1.50
.0120663 -2.01
.0111537 -6.64

.011753 48.84

O O O o

O O O O o

.000
.940
.237
.000

.000
.056
.134

.0256455

.0874144
-.0223954
-.0898424

.0197935

-.0718232
-.0439761
-.0429206
-.0478706
-.0959551

.5509603

.0939964

.1309303
.0207518
.0222612
.0642864

-.0249107
.0005484
.0057185

-.0005549
-.052218

.5970476

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Number of obs
F( 10, 3433)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

= 3444
26.25
0.0000
0.0710
= 0.0683

.20111

[95% Conf.

Interval]

Ho: Constant variance
Variables: fitted values of icix
chi2 (1) = 1.87
Prob > chi2 = .1709
Source | SS daf MS
_____________ o
Model | 10.6167275 10 1.06167275
Residual | 138.841942 3433 .040443327
_____________ o
Total | 149.458669 3443 .04340943
icix | Coef Std. Err t
_____________ +
c age3d | .0685022 .0210087 3.26
|
comp nace |
2 | .1094369 .0110976 9.86
3 | -.000408 .0109999 -0.04
4 | -.0343667 .0285966 -1.20
5 .0423633 .0113447 3.73
|
datey |
2012 | -.0484177 .0119654 -4.05
2013 | -.0213982 .0113552 -1.88
2014 | -.0184427 .0124054 -1.49
2015 | -.0241144 .0120683 -2.00
2016 | -.0737361 .0111537 -6.61
|
cons | .5741189 .0117549 48.84

o O O o

O O O O o

.000
.970
.230
.000

.000
.060
.137

.0273114

.0876784
-.021975
-.0904347
.0201204

-.0718778
-.0436619
-.0427655
-.0477761
-.0956047

.5510717

.109693

.1311955
.0211591
.0217013
.0646063

-.0249577
.0008654
.0058801

-.0004526

-.0518675

.5971662

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Constant variance

Ho:

Variables:

chi2 (1) =

Prob > chi?2

fitted values of icix

2.04

0.1531

38



Source

Model
Residual

10.3688299
139.089839

149.458669

Number of obs
F( 10, 3433)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

3444
25.59
0.0000
0.0694
0.0667
.20128

comp nace
2

oW

.071781

.1099618
.0000998
-.0336266
.0437203

-.0493041
-.0220453
-.0186802
-.0229728
-.0737773

.5747238

df MS

10 1.03688299
3433 .040515537
3443 .04340943
Std. Err t
.0338591 2.12
.0111057 9.90
.0110133 0.01
.0286216 -1.17

.011342 3.85
.0119818 -4.11
.0113746 -1.94

.012419 -1.50
.0120703 -1.90

.011166 -6.61
.0117677 48.84

o O oo

O O O oo

.000
.993
.240
.000

[95% Conf.

.0053949

.0881874
.0214936
-.0897437

.0214824

.0727963
-.044347
.0430297
.0466386
.0956699

.5516513

Interval]

.1381671

.1317362
.0216932
.0224905
.0659581

.0258118
.0002564
.0056692
.0006929
.0518847

.5977962

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Number of obs =

F( 11,
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

3432)

3444
22.88
0.0000
0.0683
0.0653
.20143

Ho: Constant variance
Variables: fitted values of icix
chi2 (1) = 2.36
Prob > chi2 = .1248
Source | SS df MS
_____________ +______________________________
Model | 10.2095508 11 .928140985
Residual | 139.249118 3432 .040573752
_____________ o
Total | 149.458669 3443 .04340943
icix | Coef Std. Err t
_____________ +
num_wc_o |
2 | -.0047787 .0087442 -0.55
3 .0010861 .0091514 0.12
|
comp nace |
2 .1091742 .0114971 9.50
3 .0011217 .0110889 0.10
4 | -.0318431 .0286456 -1.11
5 | .0446713 .0113536 3.93
|
datey |
2012 | -.0487259 .0119907 -4.06
2013 | -.0213341 .0113885 -1.87
2014 | -.0182492 .0124299 -1.47
2015 | -.0229178 .0121075 -1.89
2016 | -.0731538 .0111824 -6.54
|
cons | .5760532 .0128338 44.89

o O oo

O O O oo

.000
.919
.266
.000

[95% Conf.

-.0219229
-.0168566

.0866323
-.0206198
-.0880072

.0224108

-.0722354
-.0436631
-.0426201
-.0466565
-.0950787

.5508906

Interval]

.0123656
.0190289

.131716
.0228631
.0243209
.0669318

.0252163
.0009948

.0061216
.0008209
.0512289

.6012158

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance
Variables:

chi2 (1) = 1.88
Prob > chi2 = 0.1702

fitted values of icix
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Number of obs
F( 10, 3433)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

= 3444
= 25.11
0.0000
= 0.0682
= 0.0654
= .20142

.55
.15
.13
.92

Source | SS df
_____________ +______________________________
Model | 10.1873453 10 1.01873453
Residual | 139.271324 3433 .040568402
_____________ +______________________________
Total | 149.458669 3443 .04340943
icix | Coef. Std. Err
_____________ +
num wc | -.0000221 .000181
|
comp nace |
2 | .1105571 .0115759
3 .0016168 .0110911
4 -.032477 .0286429
5 .0444316 .0113454
|
datey |
2012 | -.048565 .0119908
2013 | -.0210896 .0113782
2014 | -.018151 .0124296
2015 | -.0222272 .0120758
2016 | -.0732736 .0111985
|
cons | .5745159 .0120214

o O O o

O O O oo

.000
.884
.257
.000

.000
.064
.144

.000

[95% Conf.

-.000377

.0878608
-.020129
-.0886358
.0221871

-.0720748
-.0433983
-.0425213
-.0459036
-.0952299

.5509462

Interval]

.0003328

.1332534
.0233627
.0236818

.066676

-.0250551
.0012191
.0062193
.0014492

-.0513173

.5980857

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance

Variables: fitted values of icix

chi2 (1) = 1.59
Prob > chi2 = 0.2080
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