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VEGZES

Kizbeszerzési Hatosag felperesnek — CRCB Kozpolitikai és Kozigazgatasi Elemzo Intézet
Nonprofit Kft. alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a birdsag a
keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg felhivja az alperest, hogy a kézbesitéstdl szamitott
negyvendt napon beliil terjesszen elé a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 114. §-anak és 199. §-anak megfelelo irasbeli ellenkérelmet.

A birosag a Pp. 179. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 72. § (1) bekezdése
alapjan a peres eljards soran a jogi képviselet kitelezé. A Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan a jogi
képviseld kozremiikddése nelkiil eljaro fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan, tugy kell
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz. Erre figyelemmel a
birésag a Pp. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tijékoztatja az alperest, hogy a peres eljarashoz
jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. A koételezo jogi képviselet korében eljarasra jogosultakat
a Pp. 75. §-a szabdlyozza. Ha az alperes a kotelezd jogi képviselet ellenére irdsbeli ellenkérelmét
jogi képviseld kdzremiikddese nélkiil terjeszti eld, akkor nyilatkozata hatalytalan, a birésagnak ugy
kell tekintenie, hogy az alperes nem terjesztett eld irasbeli ellenkérelmet. A birosag tajékoztatja az
alperest, hogy partfogo tigyvedi képviselet biztositisa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd
szolgélatnal terjesztheti eld. ' :

A birésag tajékoztatja az alperest, hogy az elektronikus ligyintézés é€s a bizalmi szolgaltatisok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési tv.) 2. § (1) bekezdése, 9. §
(1) bekezdes b) pontja, valamint a Pp. 608. §-a és 613. § (4) bekezdése alapjan az alperes minden
beadvanyat elektronikus titon koteles benyujtani. Ha az alperes beadvanyat nem elektronikus tton,
vagy elektronikus tton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatdrozott modon terjeszti eld, a beadvanyba foglalt nyilatkozata a Pp. 618. § (1) bekezdése
alapjan hatalytalan, ugy kell tekinteni, hogy az alperes nyilatkozatot egyaltalan nem terjesztett eld.

A birdsag tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 180. § (1) bekezdése alapjan a perinditds joghatasai a
kereset kozlésével allnak be.

A birosag tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 209. § (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes
kovetelésével szembeni esetleges ellenkévetelését a fenti hataridén beliil — de legkésobb az irasbeli
ellenkérelemmel egyidejlileg — irasban el6terjesztett beszamitast tartalmazé iratban szamithatja be.

A birésag tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 203. § (4) bekezdése alapjan tobb — ugyanolyan vagy
eltérd fajtaji — perfelvételi iratot kiilon beadvanyban kell eldterjeszteni.

A Pp. 181. §-a alapjan a birdsag figyelmezteti az alperest, ha a fenti hatdriddben az irasbeli
ellenkérelem elGterjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt eld, vagy azt a
birdsag visszautasitja, a birdsag hivatalbdl, targyalason kiviil, az alperest a vele kozolt kereseti
kérelemnek megfelelden birosdgi meghagydssal kotelezi. A birdsdgi meghagyés kibocsatasanak
nem akadalya, ha az alperes irdsbeli ellenkérelmében csak a keresetet dltalanossdgban vitato
nyilatkozatot terjeszt el6, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem érdemi védekezést.

Ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak alaki védekezést terjeszt eld, ugy ezt a birdsag az
érdemi védekezés elbterjesztésének hidnya vonatkozasaban a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan ugy



Fovarosi Torvényszék
22.P.23.829/2018/2.

tekinti, hogy az alperes a felperes tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, a
felperes kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, és az alperes ellenkérelme
megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

Fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefiiggd per esetén a birdsag tajékoztatja az alperest, hogy a Pp.
262. § (2) bekezdése alapjan a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas nem
akadalya a birdsagi meghagyas kibocsatasanak.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. december 19.
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