A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Fdvarosi Torvényszék
22.P.23.829/2018/10.

végzés

Kazbeszerzési Hatdsag felperesnek — a CRCB Kézpolitikai és Kézgazdasagi Elemzd Intézet
Nonprofit Kft. alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a
birosag az alperes igazolasi kérelmét elutasitja, a birdsagi meghagyas elleni ellentmondasat
visszautasitja.

A végzés ellen a kézhesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [télétablanak cimezve a Févarosi Taérvényszéken lehet benytijtani.

A masodfoki eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyijté félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtd fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypdtlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti eld.

Indokolas

A felperes johirneve megsértésének megallapitasa irant keresetlevelet terjesztett eld az alperessel
szemben.

A keresetlevél 2019. januar 2-i kézbesitését kdvetden a birdsag 2019. marcius 5. napjan birdsagi
meghagyast bocsatott ki tekintettel arra, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A birésagi meghagyas 2019. marcius 23. napjan jogerdre emelkedett.

Az alperes 2019. aprilis 30. napjan igazolasi kérelmet, ellentmondast és irasbeli ellenkérelmet
terjesztett eld.

A Pp. 150. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon
onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridot 6nhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas
kévetkezményei — a (2} bekezdéshen foglaltak kivételével — igazolassal orvosolhatdk.

A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat
a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdszintsitik.

A letéltési igazolasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a 2. sorszamu végzést és a birdsagi
meghagyast is letdltdtte, az, hogy a Kft. alkalmazottja nem tajékoztatta az ligyvezetot, a vétlensépet
nem valoszindsiti.

A polgari perrendtartas alapjan cégnek elektronikus tton kell kézbesiteni, a kiildemények
atvételérdl koteles gondoskodni.

Mivel az alperes a mulasztas vétlenségét nem igazolta, a birdsag igazolasi kérelmét elutasitotta.

A Pp. 182. § (2) bekezdése szerint az ellentmondassal egyidejiileg az irasbeli ellenkérelmet vagy
beszamitast tartalmazo iratot is el kell terjeszteni. Ennek elmaradasa vagy az ellentmondas
elkésettsége esetén, tovabba a 181. § (2) bekezdése szerinti esetben a birdsag az ellentmondast
visszautasitja. Ugyanigy jar el a birdsag, ha az ellentmondashoz csak beszamitast tartalmazd iratot
terjesztenek eld, és azt a birosag visszautasitja. Az ellentmondast e bekezdés, valamint a 115. § (6)
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bekezdés a) pontja alapjan visszautasito végzeés ellen az ellentmondassal €16 tél kiilon fellebbezéssel
élhet. Az ellentmondassal egyidejlileg viszontkereset inditasanak nincs helye.

A birosag az alperes igazolasi kérelmét elutasitotta tekintettel arra, hogy mulasztasa vétlenségét
nem valoszinisitette.

A torvényszék a birosagi mephagyast 2019. marcius 6. napjan kézbesitette az alperesnek, ezt
kévetden 15 nap allt rendelkezésére, hogy ellentmondasat eloterjessze.
A 2019. aprilis 30. napjan érkezett ellentmondas elkésett, ezért azt a birdsag visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 13.

dr. s. k.
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