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A Févarosi Torvényszék
al
igyvéd) altal képviselt
Kozbeszerzési Hatosag (1026 Budapest, Riad6 ui. 5.) felperesnek

a CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemzo Intézet Nonprofit Kft. (. !

) alperes ellen

—

személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében kibocsatotta a kivetkez6

bir6sdagi meghagyast:

A birésag megallapitja, hogy az alperes a Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice
of the Hungarian Public Procurement Authority (azaz: ,,Banglades, Zambia és Magyarorszag. A ma-
gyar Kozbeszerzési Hatosag adatkozlési gyakorlata) cimii tanulmanyéban az alabbi valdtlan tényal-
litasokkal megsértette a felperes johirnevét:

A tanulmany a koézbeszerzési eljarasok ,.eredményérdl szolo tajékoztatok elérhetdségének
szempontjabol™” hasonlitja 6ssze a magyar eljarast a zambiaival és a bangladesivel.

A tanulmany 4. oldaldn szereplé azon allitassal, miszerint a tanulmany felperes ,,adatpublikacios
sztenderd”-jét vagyis ,,adatk6zlési mod™-jat elemzi.

A tanulmany 4. oldalan szerepl6 azon allitdssal, miszerint ,,az Gsszehasonlité elemzés azt mutatja,
hogy Zambia ¢és Banglades kizbeszerzési hatosagainak hivatalos honlapjai magasabb mindséglek,
mint a magyar hatdsagé az eljarasok eredményének hozzaférhetésége szempontjabol™.

A tanulméany 4. és 45. oldalan kozolt, ,,33.603 hirdetmény”-re és. ebbdl .,7955 félrevezetd
hirdetmény”’-re vonatkozd allitassal.

A tanulmany 4. oldalan szerepl6 azon allitassal, hogy a felperes adatkozlése (adatkézlési gyakorlata)
~megvaltozott” 2017-t61.

A tanulmany 12. oldalanak allitasaval, miszerint a honlap keresojében a ,tartalomban szereplo
szavak (mind)” sziirési opcioban a ,tdjékoztatd az eljards eredményér6l” szokapcsolatra térténo
rakeresés nem hoz eredményt.

A tanulmany 44. oldalan szerepl6 tényallitassal, miszerint felperes a honlapjan inkonzisztens, nem
kovetkezetes kategorizalast alkalmaz.

A fentiekb6l — és azokkal szerves Osszefiiggésben — koézolt azon allitassal, miszerint felperes
honlapja ,,rossz”, . félrevezetd™ és ,,alacsony mindségii”.

A birosag megallapitja, hogy az alperes a Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice
of the Hungarian Public Procurement Authority (azaz: ,,Banglades, Zambia és Magyarorszag. A ma-
gyar Kozbeszerzési Hatdsag adatkozlési gyakorlata) cimii tanulméanyaban az alabbi valo tények ha-
mis szinben valo feltiintetésével megsértette a felperes johirnevét:
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A tanulmény 4. oldalan szereplé azon allitdssal, miszerint ,,0sszehasonlitjuk a magyar eljarast a
zambiaival és a bangladesivel”. Az ,0sszehasonlitis” a zambiai és bangladesi honlapok
szerepeltetésének mint ténynek azon hamis szinben valo feltiintetése, hogy azok Gsszehasonlitasra
alkalmasak és 6sszehasonlitas tortént.

A tanulmany 4. oldalan szerepl6 azon allitassal, miszerint ,,Az dsszehasonlitd elemzés azt mutatja,
hogy Zambia és Banglades kozbeszerzési hatosagainak hivatalos honlapjai magasabb mindségiiek.,
mint a magyar hatosagé az eljarasok eredményének hozzaférhetdsége szempontjabdl.”. A tanulmany
itt valés tényt: az OECD altal kidolgozott OCDS alkalmazasanak hidnyat abban a hamis szinben
tiinteti fel, hogy az a felperes honlapjanak alacsony mindségét eredményezi.

A tanulmany 4. oldaldn szereplé azon allitassal, miszerint az alperes a felperes ,,adatpublikacios
sztenderd™-jét vagyis ,,adatkdzlési mod™-jat elemzi. Valotlan allitdsaval alperes valds tényt: adatok
felperes altali kozzétételét abban a hamis, félrevezeté szinben tiintet fel (a ,,sztenderd” egy sajat
hataskorben alkalmazott eljarasi metodika, szabvany, szinvonal), hogy az adatkozlési gyakorlatrol
felperes dont.

A tanulméany annak 11. oldaldn valds tényt: azt, hogy a ,.tajékoztatas az eljards eredményérdl”
szokapcsolat nem eredményez a honlapon talalatot, a szakterminologia szandékosan, vagy
gondatlansagbdl tortént hibas hasznalata kdvetkeztében abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy a
felperes  honlapjan  talalhato, altala  kozzétett informéaciok ,rosszak” (wrong),
félrevezetdek’(misleading) és ,,hibasak™ (faulty).

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil hagyja abba a jogsértést és eltiltja a tovabbi
jogsértéstol.

Kotelezi az alperest, hogy a tanulmanyt 15 napon beliil vonja vissza, és a sajat koltségén adjon
elégtételt akként, hogy az alperes sajat honlapjanak (www.crcb.eu) féoldalan, valamint a sajat
koltségén a zoom.hu internetes Ujsagban, az elsé kozléstol szamitott ugyanazon idétartamban, amig
a valotlan tartalmu tanulmany elérhetd volt, tegye kozzé az alabbi kbzleményt:

.A CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemzé Intézet Nonprofit Kft. (,,CRCB”) elismeri, hogy a
~Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice of the Hungarian Public Procurement
Authority [azaz: ,Banglades, Zambia ¢s Magyarorszdg. A magyar Kozbeszerzési Hatosag
adatkozlési gyakorlata”] cim alatt kozolt tanulmanyaban manipulativ médon el6allitott valétlan
adattartalmat kozolt és ezaltal olyan valotlan adattartalmi adatbazist hozott 1étre, mely alkalmas
volt arra, hogy kétséget €bresszen masokban a magyar Kozbeszerzési Hatosag hiteles mikodését
illetben. Ezzel a magatartasdval a CRCB a Kozbeszerzési Hatosag jo hirnevét megsértette. A
valotlan adattartalmi tanulmanyt a CRCB honlapjar6l eltavolitotta és magatartasaért a
Kozbeszerzesi Hatosag és az olvasokdzonség elnézését kéri.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (egymillio)
forintot, valamint 127.000,- (szazhuszonhétezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag kiilon felhivasara 60.000,- (hat-
vanezer) forint kereseti illetéket.

A biroésagi meghagyds ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon belil barmelyik fél irasban, a
meghagyast kibocsatd birdsdgnal ellentmondassal élhet. Nem tekinthet6 a birdsagi meghagyas meg-
tamadaséanak, ha a fél a kovetelés Gsszegét teljes egészében elismeri, ¢és csak a fizetésre halasztést
vagy a részletekben torténé fizetést, illetve csak a birésagi meghagyas kijavitasat kéri. Ha az ellent-
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mondas csak a perkoéltséget, illetve a meg nem fizetett illetéket vagy az allam éltal elélegezett kolt-
séget sérelmezi, errdl a birdsag targyalason kiviil végzéssel hataroz.

Az ellentmondéssal egyidejileg az irasbeli ellenkérelmet vagy a beszamitast tartalmazo iratot is elo
kell terjeszteni. Ennek elmaradésa vagy az ellentmondas elkésettsége esetén, tovabba ha az irasbeli
ellenkérelem csak a keresetet &ltalanossagban vitatdo nyilatkozatot tartalmaz, a birosag az
ellentmondast visszautasitja. A birdésag az ellentmondést visszautasitja abban az esetben is, ha az
ellentmondashoz csak beszamitést tartalmazo iratot terjesztenek eld, és azt a birdsag visszautasitja.
Az ellentmondéssal egyidejlileg viszontkereset inditdsanak nincs helye.

A fenti kovetelményeknek megfelelben elbterjesztett ellentmondéds esetén a birésagi meghagyds
hatdlyat veszti és a birosdg az eljarast a perfelvétel szabdlyai szerint folytatja. Az ellentmondas
illetékét az ellentmondassal €16 fél nem szamithatja fel.

A birosagi meghagyas vagy annak azon része, amelyet ellentmondassal nem tamadtak meg, vagy
amellyel szembeni ellentmondast a birdsag jogerdsen visszautasitotta, az ellentmondasra nyitva allo
hatarid6 leteltét kovetd naptdl kezdve jogerds.

A jogerds birésagi meghagyasnak ugyanaz a hatdlya, mint az itéletnek.

A birésagi meghagyas ellen ellentmondast el6terjeszto fél szamara a jogi képviselet kotelez6. Ha az
ellentmondast elGterjesztd fél jogi képviselével nem rendelkezik, az ellentmondast a birosag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. Erre figyelemmel az ellentmondast eléterjesztd
félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Az ellentmondast eléterjesztd fél partfogo
tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjté szolgélatnal terjesztheti
eld.

Indokolas

A birdsag 2. sorszamu végzésében a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg felhivta az alperest,
hogy a kézbesitést6l szamitott negyvendt napon beliil terjesszen el6 a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 114. §-anak és 199. §-anak megfelel6 irasbeli ellenkérelmet.

A birésag végzésében tajékoztatta az alperest, hogy a perben a jogi képviselet kitelezd, a jogi kép-
visel6 kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan, ugy kell te-
kinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan‘ném tesz: Eire figyelemmel a biro-
sag tajékoztatta az alperest, hogy a peres eljarashoz jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. A
birdsag tajékoztatta az alperest, hogy partfogo tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérel-
mét a jogi segitségnyjto szolgalatnal terjesztheti el6. '

A birosag végzésében tajékoztatta az alperest, hogy az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 2. § (1) bekezdése, 9. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 608. §-a és 613. § (4) bekezdése alapjan az alperes minden
beadvanyat elektronikus uton koteles benytjtani.

A birdsag végzésében figyelmeztette az alperest, ha a megjel&lt hataridoben az irasbeli ellenkérelem
el6terjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt eld, vagy azt a birésdg visz-
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szautasitja, a birosag hivatalbdl, targyaldason kiviil, az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek
megfelelden birdsagi meghagyassal kotelezi. A birdsagi meghagyas kibocsatasanak nem akadalya,
ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a keresetet altalanossagban vitaté nyilatkozatot terjeszt
eld, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem érdemi védekezést.

A birdsag végzéseében tajckoztatta az alperest arrol is, hogy fizetési meghagyasos eljarassal Gssze-
fiiggd per esetén a fizetési meghagydssal szemben eléterjesztett ellentmondas nem akadalya a biro-
sagi meghagyas kibocsatasanak.

A keresetlevél és a birdsag végzése az alperes részére 2019. januar 2. napjan szabélyszerlien kézbe-
sitésre kerilt, az alperes az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését elmulasztotta.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp. 181. § (1)~(2) bekezdése alapjén a rendelkezd részben irtak
szerint hatarozott.

A birosag a Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel a pernyertes felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
felszamitott perkoltségében az alperest marasztalta. A felperes perkoltsége a jogi képviseldjének a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bek. a) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijabol
allt, melyet a birdsag a (2) bek. alapjan mérsékelt, tekintettel arra, hogy az nem allt aranyban a tény-
legesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, miszerint a jogi képviseld egy 16 oldalas keresetlevelet
terjesztett elo és alperesi irasbeli ellenkérelem hianyaban a birdsag birésagi meghagydssal marasz-
talta az alperest.

A birosagi meghagyassal szembeni ellentmondas lehetésége a Pp. 182. § (1) bekezdésén alapul. Az
ellentmondassal kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 348. § (2) bekezdésén és a 182. §-an alapul.

A birosagi meghagyés indokolésa a Pp. 348. § (3) bekezdése alapjan a mulasztas tényének megalla-
pitasat tartalmazza.

Budapest, 2019. marcius 5.
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