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Abstract

In this study, we analyze the data disclosure
quality of public procurement authorities
concerning public tenders in 112 countries
based on an empirical survey from 2018
conducted by the Corruption Research Center
Budapest. We examine how data disclosure
practices are linked to the level of and
changes in government effectiveness in a
given country. For this purpose, we use an
index which measures the quality of data
disclosure (Index of Data Availability, IDA),
and two indicators from the Transparency
International (TI CPI) and the World Bank
(Control of Corruption and Government
Effectiveness).

The results demonstrate that more complete
and more easily accessible information on a
public tender, as an element of institutional
reform, is linked to the improvement of
government efficiency. The institutional
reforms improve the ability of a government
to control corruption in a more effective way
and increase government efficiency. The
results also point out that it is possible to
measure and analyze the quality of
institutions based on hard data, i.e., based on
objective indicators.

Keywords - state capacity, institutional
integrity, data disclosure, control of
corruption, public procurement authorities,
empirical analysis;

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban a vilag 112
orszaga kozbeszerzési hatésagaira
vonatkozd empirikus adatfelvétel [4]
adatait elemezve azt vizsgaljuk, hogy a
hatosagok kozbeszerzési szerzddésekre
vonatkozd adatkozlési gyakorlata hogyan
flgg 0Ossze az adott orszagbhan a
kormanyzas  hatékonysagaval és e
hatékonysdg valtozasaval. Ehhez a
Transparency International Korrupcids
Erzékelési Indexe (Corruption Perception
Index, CPI) mellett a Vildagbank két
mutatojat, a korrupcié kontrolljara (Control
of Corruption) és a kormanyzati
hatékonysagra (Government Effectiveness)
vonatkozot [16] [17] valamint a CRCB altal
|étrehozott - a kdzbeszerzési szerzdédések
adatainak  kozzétételére vonatkozd -
mutatot (Index of Data Availability, IDA)
hasznaljuk fel. Ez a kompozit mutatd a
kozbeszerzési hatésagok honlapjain
megjelend, szerz6dési szint(i adatok
megjelenésére vonatkozik és az adatkozlés
mindségi jellemzG6it foglalja 06ssze az
atlathatdsag és az adatok
elemezhetdségének szempontjaibdl. Az
elemzés eredményei bizonyitékkal
szolgalnak arra, hogy a ko6zbeszerzési
adatok teljesebb, és a felhasznaldk
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szamara konnyebben elérhet6 kozlése -
mint az intézményi reformok egy eleme -
Osszefligg a kormanyzat hatékonysaganak
javulasaval. Az intézményi reformok, az
ezek soran bevezetett modern adatkozlési
protokollok javithatjdk egy kormanyzat
képességét a korrupcié er6sebb
kontrolljara és a kormanyzati hatékonysag
novelésére. Ezen tul a bemutatott
eredmények arra is felhividk a figyelmet,
hogy lehetséges és - nézetlink szerint
szlikséges - az intézmények mindségét a
percepcidés indikatorok mellett objektiv
indikatorokkal is mérni és elemezni.

A korrupcid szintjét és a kormanyzati
intézmények mindségét orszagok szintjén

vizsgald keresztmetszeti elemzések
elsésorban vallalatvezetdéi és szakertoi
felmeréseken alapulo percepcios

indikatorokat vesznek alapul ([7] [8] [14]
[15] [16]). A TI CPI mddszertanaval és az
adatok idébeni 0sszehasonlitasanak
korlataival tobb kutatas foglalkozik ([13]
[11] [6] [1] [2]). A percepciés mutatdk
érvényességének problémait is tobben
felvetették. Nem biztos, hogy a percepcio
valds tapasztalatokon alapul [12], illetve a
korrupcié percepcidjat mér6é indikatorok
nem a korrupcid szintjérdl, hanem inkabb a
gazdasag fejlettségérdl adnak informaciot
[9]. A korrupcidoban résztvevék, ha errdl
kérdezik Oket, aldbecslik a korrupcid
szintjét, és akik meg nem vesznek részt e
tranzakciokban, azok érvényes informacidk
nélkdl valaszolnak [5], illetve valaszaikban
egyszerlien csak a korrupcidos esetek
médiaban vald megjelenésének
gyakorisaga tlikrozddik vissza [10].

Az objektiv indikatorok mikdzben
megoldast jelentenek a fenti problémakra,
Uj problémakat hoznak létre: mivel nem
lehetséges egyszerre mérni az intézményi
mUkoddés minden aspektusat, hatékorik az
intézményi mikodésnek csak egy-egy
vonasara korlatozédhat. E tanulmanyban a
kozbeszerzési hatdésagok magatartasat,
azt, hogy e hatdsdagok mennyire
tamogatjak a korrupcids jelenségek elleni
fellépést, a gyanus tranzakcidk vizsgalatat,
a hatésagok honlapjain  megjelend
informacidok mindsége alapjan mérjik. Ha a
kozbeszerzési hatdésagok honlapjain kozolt
informacidk mddot adnak a kozbeszerzési
szerz6dések  adatainak matematikai-
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statisztikai elemzésére és ezen keresztll a
korrupt tranzakcidk felderitésére, akkor
ezzel tamogatjdk a hatékony ellendrzési
gyakorlatot, és igy hozzajarulnak a
korrupci6  er6sebb  kontrolljdhoz  és
kozvetve a korrupcio szintjének
csOkkentéséhez. Ha a felhaszndlok a
szerz6dések minél tobb adatdhoz és minél
kénnyebben tudnak hozzaférni, annal
inkabb.

Ha nem, akkor ez gyengébb ellen6rzéshez,
a korrupcié gyengébb kontrolljahoz és
ebbdl fakaddan a kozbeszerzési korrupcio
magasabb szintjéhez vezet. Azt gondoljuk,
hogy egy modern, a korrupcié kontrolljat
jobban szolgald adatkozlési gyakorlat
bevezetése egy olyan kormanyzati
politikaba illeszkedik, amely a&ltaldaban a
kormanyzati hatékonysag novelését, és
ezen bellil a korrupcid kontrolljanak
novelését iranyozza el6. A kormanyzati
reformok részeként dont egy kormanyzat
arrél, hogy szem el6tt tartva a korrupcid
kontrolljanak novelését, fejleszti példaul a
kozbeszerzési hatdsag adatkozlési
gyakorlatat is. Ezért a kozbeszerzési
honlapok adatkdzlési mindsége a korrupcid

kontrolljanak egy proxyjaként is
ertelmezhetdo. Ennek kapcsolatban kell
allnia azzal, hogy egy kormanyzat
mennyire alkalmaz modern adatkdzlési
protokollt, de azzal is, hogy milyen
eredmeényeket ert el a kormanyzati
hatékonysag néveléseben, vagy a
korrupcio kontrolljanak erositéseben. A
tanulmany ezen Osszefliggesek
vizsgalatara dsszpontosit.

Az elemzés soran harom modellt
vizsgalunk:

IDA = By + B1InGDPPC + B,0CDS + BsGI+ €  (1.1.)
és

IDA = By + B,InGDPPC + B,0CDS + BsAGI + € (1.2.)
illetve

AGI = By + BInGDPPC + B,IDA + € (1.3.)

ahol IDA a koOzbeszerzési hatésagoknal a
kdzbeszerzesi szerzodesekre vonatkozd
adatkozlées mindsegéet meérd indikator. Az
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INGDPPC az egy f6re juté GDP vasarldéers-
paritdson szamolt értékének logaritmusa.
Az OCDS [0,1] egy dummy valtozo, amely
arra vonatkozik, hogy hasznalja-e az adott
orszag koOzbeszerzési hatdésaga az OCDS
protokollt, vagy sem. A GI pedig a
korrupcio szintjére, a korrupcio
kontrolljanak szintjére, vagy a kormanyzat
hatékonysdgdra vonatkozd indikatorok
valamelyike. AGI pedig ezek valtozasa
2010-2017 kozott.

Azt varjuk, hogy a gazdagabb orszagokban
a kormanyzas hatékonysaga és a
kdzbeszerzési hatésagok  adatkozlési
gyakorlata is jobb. Az OCDS alkalmazasa
természetesen a magasabb  szint(
adatkozlési gyakorlatot segiti el6. Az
alacsonyabb szintli korrupcid, erOsebb
korrupcios kontroll és magasabb
kormanyzati hatékonysag a kozbeszerzési
hatosagok jobb  mi(ikodésével, jobb
adatkozlési gyakorlataval kell, hogy jarjon.
Végul azt varjuk, hogy ahol csokkent a
korrupcié szintje, er6sodott a korrupcid
kontrollja, illetve javult a kormanyzas
minbsége, ott a kdzbeszerzési hatdsagok is
jobb adatkozlési gyakorlatot képesek
megvaldsitani.

2. Adatok és indikatorok

Az elemzés soran 112 orszag valamint
adatait vizsgaltuk. Ezek koziil 92 orszagban
volt a kozbeszerzési hatdésagnak honlapja
és 67 hatdsag honlapjan volt elérhet6 a

kozbeszerzési szerzddések valamilyen
szerz6dés szinti adata [4]. Emellett
OsszegyUljtottik a  korrupcid érzékelt

szintjére, a korrupcid  kontrolljanak
erésségére, a kormanyzat hatékonysagara,
valamint az orszagban az egy f6ére juté GDP
vasarlder6 paritason szamolt értékére
vonatkozd informacidkat és kiegészitettiik
ezeket azzal, hogy az adott orszag
kozbeszerzési hatdésaga hasznalja-e vagy
sem az adatkdzlésénél az OCDS protokollt
(https://bit.ly/35nTdXZ).

A vildg kozbeszerzési hatdsagainak
adatkoézlesi gyakorlatara vonatkozé adatok
forrasa a CRCB [4]. A Korrupcio Erzékelési
Index (CPI) 2012-2017 k6z6tti adatait a TI
honlapjarol (https://bit.ly/2u5U3bi)
toltottik le. A korrupcido kontrolljat és a
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kormanyzat hatékonysagat mér6 mutatdk
2010-2017 koOzotti adatai a Vilagbank
honlapjarol (https://bit.ly/2VDW6iZ)
szarmaznak. Az orszagok egy fore jutd GDP
vasarlder6-paritdson szamolt adatait az
IMF 2017. évre vonatkozé adattablajabol
(https://bit.ly/2NUjA1v) vettik. Az OCDS
protokollt hasznalé orszagok listdjat
részben az OCDS honlapon kozolt adatok,
részben a CRCB gyljtése alapjan
hataroztuk meg [4].

A kozbeszerzési hatdsagok adatkozlési
gyakorlatanak min6ségét a kodzbeszerzési
szerzOdések adatainak a hatdsagok
honlapjain vald elérhetéségével (IDA)
meérjik. Az adatfelvétel modszerét és az

IDA kiszamitasanak madjat [4]
tartalmazza. Az IDA egy olyan kompozit
indikator, amely négy elemi indikator
atlagaként hatarozunk meg:

8_Q10i , S_lei ) nfi ) Tldfi
IDA; = — " 4 11" 20 (2.1)
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Ahol Q10; a Q10. kérdésre (How many clicks
does it take to reach the download link of the
database of awarded tenders on the PPA
website?) adott numerikus valasz az i-edik
hatosagnal, ahol hét Iépés (klikk) volt a
maximalis érték;

Q15; a Q15 kérdésre (How many clicks does it
take to reach the non-downloadable online
database of awarded tenders on the PPA
website?) adott numerikus valasz az i-edik
hatosagnal, ahol négy Ilépés (klikk) volt a
maximalis érték;

nfi: a keresémotor filtereinek  (szlikit6
feltételeinek) szama a Q18 kérdés (Are the
following search filters available in the search
function of the non-downloadable online
database of awarded tenders on the PPA
website?) alapjan. Itt a maximdélis szam 11
mezd volt.

ndfi: az adatmezbk szama a szerzbdések
dokumentumok letdithetd, vagy nem letéltheté
adattablajaban a Q23 kérdés (Is the following
information available for all individual tenders
in the database of awarded tenders?) alapjan.
Itt @ maximalis szam 20 mezé volt.

A (2.1) képlet alapjan szamolt IDA 11/112
(=0.1) és 1 kdzott vehet fel értékeket, ahol
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a minimalis érték jelenti azt, hogy a
szerzO0dések odaitélésével kapcsolatosan
semmilyen informacié nem érheté el az
adott  Jj-edik  orszag kozbeszerzési
hatésaganak honapjan, és 1 azt, ha minden
lehetséges informacio a lehetd legkevesebb
|épéssel elérhetd. Skala-transzformacio
segitségével az IDA-t Ugy alakitottuk at,
hogy minimalis értéke 0 maximalis értéke

1 legyen. Az aldbbi képletet (2.2.)

alkalmaztuk, ahol ida; az eredeti IDA
értékeket jeloli:
_ ida;—ida(min)

IDAl - ida(max)—ida(min) (22)

Az IDA egyszerre méri azt, hogy a

kozbeszerzési szerzOdésekrdl hanyféle

informaciot k6zol a hatésag holnapja és azt
is, hogy ezeket az informacidkat a
felhasznaldk hany lépésen keresztil tudjak
elérni.

3. Leiro statisztikak
Mutatok

Az IDA és a tobbi, az elemzés soran
alkalmazott mutatd alapstatisztikait a 3.1.
tablazat tartalmazza. A  tablazatbdl
vildgosan latszik, mind a TI CPI, mind a
WGI CC és GE mutatok idObeni stabilitéasa
€és az egyes évekre jellemzdé hasonld
tulajdonsagai.

3.1. Tablazat: Alapstatisztikak

mutato atlag szoras median N
IDA 0,43 0,24 0,38 67
OCDS 0,1195 0,3262 0,0000 92
InGDPPC 9,5261 1,2293 9,8318 65
CPI_2012 45,8989 | 20,0760 39 89
CPI_2017 45,8333 | 19,3683 40 90
WGI_CC_2010 0,0394 1,0632 -0,3159 90
WGI_CC_2017 0,0301 1,0147 -0,2634 90
WGI_GE_2010 0,0834 1,0551 -0,1062 89
WGI_GE_2017 0,0799 1,0369 -0,0948 90
dCPI_1712 0,3146 | 4,5617 0 89
dWGI_GE1710 0,0252 0,2183 0,0053 89
dWGI_CC1710 | -0,0093 0,2283 -0,0302 90

Forrds: TI, IMF, WB, OCDS, CRCB
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Magyarazat: OCDS [0,1]: 1 - a kOzbeszerzési hatdsag
hasznalja az OCDS-t, 0 -nem hasznalja; InGDPPC: az egy
fére juté GDP vasarléerd-paritason értékének logaritmusa;
CPI:2012 és CPI_2017: a TI CPI mutatdjanak értékei 2012-
ben és 2017-ben; WGI_CC_2010, WGI_CC _2017: a
Vildgbank Korrupcié Kontrolja mutatdéjanak értékei 2010-
ben és 2017-ben; WGI_GE_2010, WGI_GE _2017: a
Vilagbank Kormanyzati Hatékonysdg mutatdjanak értékei
2010-ben és 2017-ben; dCPI_1712: a CPI értékének
valtozdsa 2012 és 2017 kézétt; dWGI_GE1710 és
dWGI_CC170: a Vilagbank Kormanyzati Hatékonysag és
Korrupcié Kontrollja mutatdinak valtozasai 2010 és 2017
kézott

A vildag kozbeszerzési hatdsagainak
megoszlasat az IDA értékei szerint a 3.1.
abra mutatja.

3.1. Abra: A kézbeszerzési hatésdgok
adatkézlésének minésége (IDA)
hisztogramja, 2018, N = 67

14

10

Frequency

ida

Forrds: CRCB

A vizsgalt indiktatorok kozal a
dWGI_GE1710 és a dCPI_1712
hisztogramjat a 3.2. és a 3.3. abran

k6zoljuk.
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3.2. Abra: A dwgi_gel710 hisztogramja,
N = 89

Lo
(=}

Frequency
15 20

10

5
1

dwgi_ge1710

Forras: sajat szamitas a Vilagbank adatai alapjan

3.3. Abra: A dcpi_ 1712 hisztogramja,
N = 90

15 20 25
1

Frequeney

10

-10 = 0
dcpi_1712

Forras: sajat szamitas a TI adatai alapjan

Az OCDS és az IDA kozott viszonylag er6s
az Osszefiiggés (r= 0,51 p<0,01) ami
természetes is. Az OCDS tobb olyan
megoldast el6ir (pl. az kozbeszerzési
szerzOdések adattabldjanak kozlését),
amely noveli az IDA értékét. De a két
tényez60 kOzott a  kapcsolat nem
determinisztikus: vannak orszagok,
amelyek hasznaljak ugyan az OCDS-t, de
annak sok fontos javaslatat nem
alkalmazzak és vannak olyanok is, amelyek
viszonylag magas IDA értéket érnek el az
OCDS hasznalata nélkial (pl. USA). Vagyis
az OCDS hasznalata nem garancia arra,

hogy egy kozbeszerzési hatdsag
adatkozlési gyakorlata kimagaslé minéségu
legyen. Ezért is érdemes tdbb tényezd
hatdsat is megfigyelni, mint ahogy
korabban leirtuk (1.1. és 1.2. modellek).

Az IDA, EU tagsag és az OCDS hasznalata

Szemben az el6zetes varakozasainkkal
nincs szamottevé kapcsolat a gazdasagi
fejlettség és az adatkodzlési mindsége
kozott: a fejlettebb orszagokban éppen ugy
el6fordul, hogy a kdzbeszerzési hatdsagok
adatkozlési gyakorlata alacsony vagy
magas szintl, mint a fejletlenebbek kozott
(lasd  3.4. a&bra). Az EU tagok is
meglehet6sen nagy szérast mutatnak ebbdl
a szempontbdl. Kozoéttik vannak olyan
orszagok, ahol az IDA értéke nagyon
magas (példaul Lettorszagban és
Portugaliaban 0,9 feletti) és ahol nagyon
alacsony (példaul Malta, Esztorszag,
Finnorszag esetében 0,3 alatti). A magyar
kozbeszerzési hatdsag a rangsor also
felében foglal helyet.

Az OCDS hasznalata egyértelmien javit az
adatkozlés minGségén, tekintet nélkil arra,
hogy milyen fejlett egy orszag (lasd a 3.5.
abrat).

3.4. Abra: A gazdasdgi fejlettség
(InGDPPC) a kbézbeszerzési hatdsagok
adatkoézlésének mindésége és az EU tagsag,
N =65

8 10 12
In(GDP per capita)

o nemEUtag + EUtag

Forras: CRCB
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Az OCDS hatasa tehat kézenfekvd. Zambia
példaul hasznalja ezt a protokollt és ezért
kissé jobb minbségli a kobzbeszerzési
hatdsdganak adatkdzlési gyakorlata, mint
mas afrikai orszagoké, mig a magyar
hatésdg nem, és gyengébb adatkozlést
produkal, mint példaul Zambia [3] [4].

Ezzel megegyezd kovetkeztetésre jutunk,
ha a kormanyzati hatékonysdg, vagy a
korrupcid kontrolljanak szintjét vetjik
Ossze a gazdasagi fejlettséggel. A harom
tényez6 kozott meglehetGsen erds pozitiv

Osszefliggés érvényestl (lasd a 3.3.
tablazatot).
3.5. Abra: A gazdasdgi fejlettség

(InGDPPC) a kobzbeszerzési hatdésagok
adatkézlésének minbsége és az OCDS
hasznalata, N = 65

8 10 12
In(GDP per capita)

< nincs QCDS  + OCD3

Forras: CRCB

3.3. Tablazat: A gazdasagi fejlettség
(InGDPPC), a kormanyzati hatékonysag
(WGI_GE_2017) és a korrupcid kontrollja

(WGI_CC _2017) kézétti Osszefiiggések
N =65
(1) (2) (3)

(1) InGDPPC 1,000

N 65

(2) WGI_CC_2017 0,812 1,000

p 0,000

N 65 90

(3) WGI_GE_2017 0,909 0,936 1,000

p 0,000 0,000

N 65 90 90

Forras: CRCB

Ha az OCDS-t haszndld orszagokat nem
vesszlk figyelembe, akkor az adatkozlés
mindsége pozitivan fligg 6ssze az adott
orszag gazdasagi fejlettségével (r= 0,35
p<0,01). A fejlettebb orszagoknal az
adatkozlés minGsége altalaban jobb (lasd
3.6. abra).

3.6. Abra: A gazdasdgi fejlettség
(InGDPPC) és az IDA, az OCDS-t nem
hasznalé orszagok esetében, N = 54

8 10 12
In{GDP per capita)

regresszids egyenes < nemEUtag
* EU tag HU

Forras: CRCB

A kormanyzati hatékonysag és a korrupcio
kontrolljanak szintje egyértelmd pozitiv
kapcsolatban all a gazdasagi fejlettséggel.
Ha kormanyzati hatékonysag és a
korrupcid  kontrolljanak  orszagonkénti
értékeit abrazoljuk a gazdasagi fejlettség
figgvényében, akkor a Vildgbank adatai
alapjan ugyanarra a kovetkeztetésre
jutunk, mint imént lattuk az IDA és a
gazdasagi fejlettség esetében (lasd 3.7a-b.
abrakat).

Magyarorszagon 2017-ben mind a
korrupcié kontrollja, mind a kormanyzat
hatékonysaga nagyjabdél az  orszag
gazdasagi fejlettsége szerinti. De Romania
esetében példaul kimutathatd, hogy a
kormanyzat hatékonysaga szamottevien
rosszabb, mint amit a gazdasagi fejlettsége
alapjan lehetne varni (a zardjelben a t
értékek):

WGI_GE_2017 = -6,88 -0,88*RO + 0,75*InGDPPC (3.1.)
(-17,0) (-2,11) (17,84)
Adj R*>= 0,83, N = 65
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3.7a. Abra: A gazdasdgi fejlettség
(InGDPPC) és kormanyzati hatékonysag
(WGI_GE_2017), N = 65

WGI_GE_2017

InGDPPC

regresszids egyenes o OCDS
+* nincs 0CDS

Forras: sajat szamitas a Vildgbank adatai alapjan

3.7b. Abra: A gazdasdgi fejlettség
(InGDPPC) és a korrupcié kontrollja
(WGI_CC_2017), N = 65

WG CC 2017
1}
1

InGDPPC

regresszids egyenes o OCDS
+ nincs OCDS

Forras: sajat szamitas a Vilagbank adatai alapjan

A 3.7a-b abrakrdl az is latszik, hogy az
OCDS protokollt egyarant hasznaljak a
fejlett és fejletlen, illetve a kormanyzati

hatékonysag és  korrupcié  kontroll
szempontjabdél jobb vagy rosszabb
eredményt elérd orszagok. Nincs

semmilyen kimutathaté 06sszefliggés az
OCDS hasznalata és a korrupcié kontrollja,
vagy a kormanyzati hatékonysag kozott. Ez
természetes is, hiszen az OCDS csak egy
eleme lehet egy lehetséges intézményi
reformnak, amely csak és kizardlag a
kozbeszerzések adatai kozzétételének
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mindségét képes javitani. Jobb és
pontosabb képet kapunk a kozbeszerzési
adatkozlés minGségének a kormanyzati
hatékonysaggal vald Osszefliggésérdl, ha
az OCDS hasznalatdanak tényét mutatd
kétértékli  valtozé (hasznalja, nem
hasznalja) helyett arra koncentralunk,
hogy valéjaban milyen is az adott
kozbeszerzési hatésag honlapjan az
adatkozlés mindsége, tehat inkabb
érdemes az IDA-nak hatdsat vizsgalni
ehhez, mint ahogy ezt a 1.3. modellben
leirtuk.

4. Becslések

El6szor a 1.1. modellt becsuljuk:

IDA = By + BInGDPPC + B,0CDS + B3GI + €  (1.1.)
Az els6 eredmény nyilvanvalo: az OCDS
hasznalata jelentGsen és pozitivan hat a
kozbeszerzési szerz6dések adataira
vonatkozo adatkozlési gyakorlat
mindségére (lasd a 4.1. tablazatot). Ezen
tul a gazdasagi fejlettség is szamit. A
fejlettebb orszagok esetében jobb az
adatkozlés mindsége, mint a fejletleneknél.
De sem a korrupcid kontrolljanak szintje,
sem a kormanyzati hatékonysag nem
jatszik szerepet: fliggetlentl ezektdl a
szerzOdés szint(i adatok kozlése lehet jobb,
vagy rosszabb is.

4.1. Tablazat: Az IDA becslése -
kormanyzati hatékonysag és korrupcio
kontroll szintjei, OLS
IDA

valtozok 1) ) (3) (4)
0CDS 0,354™* | 0,353 | 0,351 | 0,349""*
InGDPPC 0,048 | 0,084™ | 0,092 | 0,072
CPI_2017 - -0,003 | - -
WGI_CC_2017 | - - -0,066 -
WGI_GE_2017 | - - - -0,032
Konstans -0,093 -0,297 | -0,496 | -0,310
Adj. R? 0,309 0,314 0,324 | 0,301
N 65 65 65 65

Forras: CRCB
*:p<0,1**p<0,05***:p <0,01
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Ezt kovetdéen a 1.2. modell

végeztink becsléseket:

alapjan

IDA = By + B1InGDPPC + B,0CDS + BsAGI + ¢ (1.2.)
Itt az intézményi reformok és intézményi
mindség kozotti dsszefiiggések vizsgalata
szempontjabdl fontos eredményre jutunk
(lasd a 4.2. tablazatot). A becslési
eredmények arra mutatnak, hogy az IDA
szintje ott magasabb, ahol javult a
kormanyzati hatékonysag a Vildgbank
adatai alapjan, illetve ahol csokkent a
korrupcié szintje a TI CPI adatai szerint (az
utdbbi csak 10%-o0s szignifikancia szinten
érvényes). A fejlettebb orszagok
szamottevOen jobb adatkozlési gyakorlatot
valésitanak meg, mint a fejletlenek és az
OCDS hasznalata is nagymértékben javit
ezen. Ahol hasznaljak az OCDS altal
ajanlott protokollt, ott 35 szazalékponttal
jobb IDA érték varhatd, mint ahol nem.

4.2. Tablazat: Az IDA becslése - a

kormanyzati hatékonysag és korrupcio
kontrolljanak valtozasa, OLS
IDA
valtozok 1) (2) (3)
ocDs 0,350 | 0,360 | 0,354
InGDPPC 0,043" 0,050 | 0,048™
dcp1_1712 0,009" - -
dWGI_CC1710 - 0,140 -
dWGI_GE1710 - - 0,277"
Konstans -0,040 -0,107 -0,091
Adj. R? 0,322 0,320 0,352
N 64 65 64
Forras: CRCB
*:p<0,1**: p<0,05*** p <0.01
A koOzbeszerzési szerz6dések jobb, a

felhasznaldk szamara konnyebben elérhetd
és a szerzOdések tobb lényeges adatat
kozzé tevd gyakorlata tehat ott valdsul
inkdbb meg, ahol javul a kormanyzas
hatékonysaga. A kettd egyltt jar, és
mindkett6t Ggy tekinthetjik, mint a
hatékonysag javitasat célzdé intézményi
reformok  eredményét. Ennyiben a
magasabb IDA értékeket a tényleges
intézményi reformok megjelenéseként is
értelmezhetjik. Ezt kdzvetlendl is
tesztelhetjik az 1.3. modell segitségével:
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AGI = By + BiInGDPPC + B,IDA + € (1.3.)
A magasabb IDA értékbdl tudunk-e
kdvetkeztetni arra, hogy javult az adott
orszagban a kormanyzat hatékonysaga,
illetve er6s6dott a korrupcié kontrollja az
adott  orszagban, vagy sem. Az
eredmények csak a kormanyzati
hatékonysdg esetében és csak 10%-0s
szinten tamasztjak ala azt, hogy létezhet
ilyen hatds, nagyon gyenge R? mellett:

dWGI_GE1710= 0,12 + 0,23*IDA - 0,02*InGDPPC (4.1.)
(0,55) (1,94) (-0,83)
Adj R*= 0,03, N = 64

A két tényez6 kapcsolatanak hatasiranya
nem egyértelmd. Két eset lehetséges: (i) a
kozbeszerzési szerzddések adataira
vonatkozo adatkézlési minbéség pozitivan
befolyasolja a kormanyzati hatékonysag
javulasat; vagy (ii) mivel az adatkozlési

gyakorlat modernizaldsa is része a
kormanyzati hatékonysag javulasat
eredményezd intézményi reformoknak,

ezért mindkettére vonatkozé megfigyelés
mogott a kormanyzati reformok allnak. Azt
azonban megalapozottan allithatjuk, hogy
a korrupciés tranzakciok felderitését
jobban segitd, a korrupcidés kockazatok
matematikai-statisztikai elemzését
lehetévé tevé adatkozlési gyakorlat
mindenképpen pozitiv kapcsolatban all a
kormanyzati hatékonysag javulasaval.
Erdemes tehat egy kormanyzatnak ezen,
mint egy lehetséges reform-lépésen
gondolkodnia és nyilvanossagra hoznia a
kozbeszerzési szerzddések minél tdbb
adatat a felhaszndlok szamara kdénnyen
elérhetd, rendezett formaban.

A fentieket mutatja a 4.1. abra. Ebben
kilon jeldlink a szemléltetés kedvéért
négy orszagot: Chile, Magyarorszag,
Romania és Zambia. Az abra vizszintes
tengelyén az IDA értékei szerepelnek.
Magasabb IDA érték jobb adatkozlési
gyakorlatot jelent. A fliggdleges tengelyen
a Vilagbank kormanyzati hatékonysag
(Government Effectiveness) indikatoranak
2010-2017 kozotti valtozasat abrazoltuk.
Pozitiv érték javulast, negativ érték pedig
romlast jelent, minél nagyobbak ezek,
annal inkabb. Az ,0OCDS” az OCDS
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adatkozlési protokoll haszndlatat jelzi.
Haszndlja-e a koOzbeszerzési hatésag a
korrupcids kockazatok matematikai-
statisztikai elemzését lehet6vé tevo
adatkozlési protokollt, az OCDS-t, vagy
sem. Ha haszndlja, akkor ez elGsegiti a
gyanus tranzakciok matematikai-
statisztikai modszerekkel valo felderitését,
javitja az ellen6rzés hatékonysagat. Chile,
Romania és Zambia hasznalja ezt a
protokollt, Magyarorszag nem.

Az abrabdl nemcsak az vildgos, hogy ahol
hasznaljak az OCDS-t, ott inkabb javult a
kormanyzas minb6sége (az OCDS-st
hasznald orszagok kdzll haromnal romlas,
hatnal javulas latszik), hanem az is, hogy
gyenge pozitiv O6sszefliggés van a
kormanyzati hatékonysag valtozasa és a
kozbeszerzési hatdsag honlapjanak
adatkozlési mindsége kozott. Ahol javult a
kormanyzas minb6sége 2010-2017 kozott,
ott a kozbeszerzési hatdsag adatkozlési
gyakorlata is jobb volt 2018-ban.

4.1. Abra: A korményzat hatékonységanak
valtozasa, az OCDS és az adatkézlés
mindésége (IDA), N = 64

dwgi_gel710
*
*
*
¥
*
*

IDA

regresszids egyenes ¢ OCDS
. nincs OCDS HU,ZA RO,CL

Forras: sajat szamitas a Vilagbank és a CRCB adatai alapjan

Ezen tul az is latszik, hogy Magyarorszagon
és Chilében romlott a kormanyzas
mindsége 2010-2017 kozo6tt, mikdzben
Zambidban és Romanidban javult. Es
Magyarorszagon gyengébb a kézbeszerzési
hatésdg  koOzbeszerzési  szerzédésekre
vonatkozoé adatkozlésének mindsége, mint
Romaniaban, Chilében, vagy Zambidban.
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5. Kovetkeztetések

A kozbeszerzési hatdsagok adatkozlési
gyakorlatat fontosnak tartjuk a korrupciés
kockazatok csokkentése szempontjabol
[3]. Jelen tanulmany egy korabbi
vizsgalatunk [4] adatait elemzi, és ezt
egésziti ki a Transparency International, a
Vildagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
adataival.

A kapott eredmények alahuzzak, hogy a
kozbeszerzési hatésagok  adatkozlési
gyakorlatanak mindsége és a kormanyzati
hatékonysag valtozasa kozotti szignifikans
pozitiv Osszefliggés van és ez akkor is
megmarad, ha ezt kontrollaljuk az orszag
fejlettségével. Egy gazdagabb orszagban a
kozbeszerzési hatdsag honlapja is jobb.
Ezen tdl kimutatjuk, hogy egy modern
adatkozlési protokoll (az OCDS) hasznalata
szamottevoen, 35 szazalékponttal javitja
az IDA értékét, nagymértékben hozzajarul
az adatkozlés mindségének javulasahoz.
Tovabba, az eredmények arra mutatnak,
hogy ha egy kozbeszerzési hatdsag
adatkozlési gyakorlata jobb, modernebb,
és igy lehetévé teszi a korrupcids
kockazatok matematikai-statisztikai
elemzését, akkor ez egyltt jar a
kormanyzati hatékonysag javulasaval is. Az
intézményi reformok tehat szamitanak.
Ezek az eredmények az altalunk ajanlott
modszer hasznalhatdsagara is példat
adnak. Véleménylink szerint a szakértoi

felmérésekre, percepciékra alapozédd
indikdtorok  mellett érdemes olyan
mutatokat is hasznalni, amelyek az
intézmeényekrdl alkotott  vélemények

helyett az intézmények magatartasanak,
outputjainak (ilyenek az intézmények
honlapjai) megfigyelhetd, objektiv
jellemzdit allitjdk a kdzéppontba.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds soran az adatgydjtésben, az
adattabla Osszeallitdsaban kutatasi
asszisztensként Folsz Hanna volt
segitségemre. A kutatds a CRCB kutatasi
projektje. A kutatds létrejottét magyar
allampolgarok pénzigyi tdmogatasa tette
lehetové, akiknek ezuton is szeretnénk
megkoszonni tamogatasukat.
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