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Abstract

Some of the information published online in the Public Procurement Bulletin (e.g. call
for bids, tender results) is inaccurate. In cases when the Public Procurement Board
(PPB) is informed about the error, for example by the issuer, a correction notice is
published subsequently (e.g. rectification or modification) (regulations related to this
are NFM 14/2010 [October 29th], and in NFM 92/2011 [December 30th]).
Nevertheless, in some other cases, the original, incorrect announcement is published
in full again, but with the corrected information. It is unclear why two approaches to
corrections is used simultaneously.

Although the elimination of errors is necessary and a welcome approach, the
ambiguous practices used by PPB raise a number of questions in terms of
transparency and legal certainty.

Uncertainty is mainly due to the fact that when correction notices, such as
rectifications or modifications, are published with the original and the correction
registry numbers, but they do not provide any information on the registry number of
the corrected newly published full version if any. Thus, the corrected full document,
even after a thorough search, cannot always be found.

This highlights the issue that the publication of the corrected full announcement is
most likely not mandatory. In addition, a correction notice is not always published
when the document has been corrected. As a consequence of the above, there can
be no 100% certainty about whether the published information is the correct or
incorrect version of an announcement, and whether a corrected full version is
available or not when correction happened.

This report describes these problems and procedures implemented to resolve them.



Bevezetés

A Kdzbeszerzési Ertesitd Online-ban megjelend hirdetmények (pl.: ajanlati felhivas,
eredmeényhirdetés) egy része hibasan jelenik meg. Ha e hibas hirdetmények egy
részeérdl kiderult, hogy hibas, akkor errél a Kdézbeszerzések Tanacsat, illetve
jogutodjat Kbzbeszerzési Hatdésagot (KH) értesitették 2010-2013 kozott. llyen
esetekben a hiba tényét k6zl6 hirdetmény jelenik meg (pl.: helyesbités, médositas)
és gyakran a hibés hirdetmény Gjra megjelenik teljes terjedelemben, de mar a
kijavitott adatokkal (erre utal6 rendeletek: 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet és
92/2011. (XIl. 30.) NFM rendelet).

Jollehet a hibak kikiiszobdlése drvendetes, mégis a KT altal alkalmazott gyakorlat
tobb problémat is felvet az atlathatdésag és a jogbiztonsag szempontjabél. Ennek
legfébb oka, hogy a hiba tényét kozlé hirdetmények, ugy mint helyesbités, vagy
maodositas ugyan megjeldlik a hibas hirdetményt, de nem tajékoztatnak a helyesen,
ujbdl megjelent teljes terjedelmi hirdetmény iktatészamarol. igy nem minden esetben
talalhaté meg a javitott, teljes terjedelm( hirdetmény, még alapos keresés utan sem.
Ez felveti annak lehetéségét, hogy a javitott, teljes terjedelm( hirdetmény
megjelenése nem kotelezd gyakorlat (pl.: a 1214/2010 és 3469/2010-es iktatoszamu
hirdetmények). Végul pedig, nem minden olyan esetben jelenik meg a hiba tényét
kozl6 hirdetmény, amikor egy hirdetmény javitasra kerul (egy példa: a 28921/2010-es
és 37615/2010-es iktatdszadmu hirdetmeények).

Ezekbdl kifolydlag nem lehet 100%-0s bizonyossaggal tudni egy hirdetményrél sem,
hogy az a végsé, helyes verzioja egy adott eredményhirdetésnek, de azt sem, hogy
ha egy hirdetmény hibas, létezik-e egy teljes terjedelm javitott valtozat.

Ennek a bizonytalansagnak a kezelésére egy sor egymassal 6sszefliggb eljarast
alkalmaztunk: egyrészrél, az sszes, a hiba tényét kozl6 hirdetmény esetében
kivalogattuk a bennik hivatkozott hibas hirdetményeket és ezeknek megkerestik a
javitott, teljes terjedelmi parjat (rovid tartalom, ajanlatkéré és datum valtozok
segitségével). Masrészrél, az 6sszes eredményhirdetés kdzol kivalogattuk azokat,
melyek tartalmazzak a korrig*, helyesb*, vagy javit* szavakat’. Tapasztalatunk
szerint az igy kezd6d6 szavak valamelyike gyakran el6fordul a javitott, teljes
terjedelm( hirdetményekben. Az ily médon kivalasztott hirdetmények esetében
manualisan kikerestuk a hibas hirdetményt és a hiba tényét kdzzétevd hirdetmeényt,
amennyiben volt ilyen. Harmadrészt, azokat az eredményhirdetéseket valogattuk ki,
melyekben a megjeldlt el6zmények szintén eredményhirdetések voltak; ennek oka,
hogy két egymast kdvetd eredményhirdetés kozul nagy valdszinliséggel az egyik
hibas, a masik pedig a javitott, teljes terjedelmi valtozat (természetesen sok mas
esetben is el6fordulhat két eredményhirdetés egyazon eljarason belul mint példaul
keretszerzddeéses eljarasok esetén, vagy amikor az eljaras eredménytelen volt és
ismétel eredményhirdetésre kertl sor).

A fent részletezett probléméat az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. révén
ismerhettilk meg. A Budapesti Corvinus egyetem Korrupciokutaté Kézpontjanak
2012. marcius 5-én nyilvanossagra hozott ,Hibak, javitasok és el6zetes eredmények

! A *-ok azt jeldlik, hogy az adott szavak barhogy folytatédhatnak.
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- magyarorszagi kozbeszerzések 2010-2011” cimi 3. riportjarol? tobb orszagos
hirportalon is irtak (pl.:
http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/03/05/nott_a_korrupcios_kockazat a kozszol
galtato_intezmenyeknel/). Ebben a riportban a szerz6k tévesen azt allitottak, hogy az
Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. tébb mint 100 milliard forint (100 500
758 696 Ft.) értékben kdzbeszerzett 2010-2011 soran, ami az orszag 10 legnagyobb
kozbeszerzbi kozé sorolja. Ennek a hibas adatkozlésnek az volt az oka, hogy a
1214/2010 iktatbszamon megjelent hirdetményben tévesen szerepelt a szerzé6déses
0sszeg (98,6 milliard forint). Mivel mi nem tudtuk akkor még teljes kdrllen azonositani
a hibas hirdetményeket ez a hirdetmény a mi 6sszesitéstinkben szerepelt. A javitott
hirdetmény a 3469/2010-es iktatdszamon megjelent ugyan, de a hibas hirdetményre
csupan nem standardizalt médon, a révid tartalomban tortént utalas.

A kdzpont 3. riportjAnak megjelenése utan tébb sajtborganum is irt eredményeikrél.
igy tobb esetben adataink alapjan az Educatio Kft.-t, mint az egyik legtébb értékben
beszerz6 céget emlitették meg. Miutan az Educatio Kft. érteslilt errél, felhivta
figyelmiinket arra, hogy adataink tévesek®. A cég kozbeszerzési eljarasainak
Osszértéke 2010-2011-ben nettd 7,08 milliard forint volt, nem pedig — az altalunk
nyilvanossagra hozott — tébb mint 100,5 milliard forint. A jelentds kilénbség abbdl
adadik, hogy a Kézbeszerzési Ertesitében 2010. marcius 12-én megjelent munkaer
kdlcsdnzésrél szolo hirdetményben a szerz8dés 6sszegét rosszul tintették fel: 98
624 000 Ft helyett ennél ezerszer nagyobb szamot, 98 624 000 000 Ft-ot irtak. Az
Educatio Kft. a hibat kés6bb kijavitotta és megjelentetett egy javitott hirdetményt,
ahol mar a helyes 6sszeg szerepelt.

Ez az eset arra hivta fel a figyelmiinket, hogy a Kézbeszerzési Ertesitében
eléfordulhat, hogy egyes hirdetmények hibas adatokat tartalmaznak, ami
nyilvanvaléan a mi szamitasainkat is befolyasoljak, torzitjak. A torténtek utan
konzultaltunk szakértékkel, hogy kideritsiik, hogyan orvosoltadk ezeket a problémakat
a Kozbeszerzések Tanacsaban illetve a Kozbeszerzési Hatésagnal, de azzal kellett
szembesulInlnk, hogy erre az esetre nincs kidolgozott stratégiaja, eljarasa a
Kbzbeszerzési Ertesits készitbinek. Az 6 feladatuk csupan az, hogy jogi szempontbol
megfeleld legyen egy k6zzé tett hirdetmény, az adatok hitelességéért 6k nem
felelnek.

A problémas hirdetmények kiszlrésére a Kozbeszerzések Tanacsanak, illetve a KH-
nak az idészak alatt tehat nem volt kidolgozott procedurdja, igy ennek kialakitasa
rank harult. Az els6dleges célunk az volt, hogy az un. ,Educatio hiba” tobbet ne
forduljon el8, valamint, hogy az eddigi — esetlegesen hibas — adatainkat is korrigaljuk.
A hibas hirdetmények keresésekor kétfajta hibat kbvethetiink el: 1) a hibakeresés
soran nem veszink figyelembe minden hirdetményt, amely voltaképp hibas; 2)
eredetileg hibasnak tekintiink olyan hirdetményt, amelyrél késébb kiderul, hogy nem
hibas. A hibas esetek megtalalasanal kezdetben azt tartottuk szem el6tt, hogy minél

? http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/kb_adatok 2010 3riport 120305.pdf

* Az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. e hibara irdasban hivta fel a figyelmunket (lasd 1-es
melléklet) és a mi adataink alapjan publikald hirportalok figyelmét is, sajtd helyreigazitast kérve. A hiba
tényének tisztazasat kovetéen a Napi Gazdasag folydirat helyesbitést tett kdzzé
(http://www.napi.hu/belfold/az_educatio nem top beszerzo.516666.html), mig a Korrupcidkutaté Kézpont
irasban valaszolt (lasd 2. melléklet).
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tobb hirdetmenyrdl feltételeztik, hogy hibas — azaz inkabb a 2) hiba elkovetésének
eseélyét ndveltik meg. Igy ndveltik annak esélyét is, hogy a valéban hibas
hirdetményeket megtalaljuk.

1. Automatikus legyljtések

Alapvetéen haromféle eljarast alkalmaztunk a hibak megtalalasara és javitasara.

1.1. A hibara utal6 szavak keresése

Ebben az eljardsban az 6sszes eredményhirdetés k6zol kivalogattuk azokat, melyek
tartalmazzak a korrig*, helyesb*, vagy javit* szorészleteket. Tapasztalatunk szerint az
igy kezd6d6 szavak valamelyike gyakran el6fordul a javitott, teljes terjedelm
hirdetményekben. Az ily médon kivalasztott hirdetmények esetében manualisan
kikerestuk, hogy a keresett szorészletek milyen kontextusban szerepelnek a
hirdetményen belul.

1. tAblazat: A keresés eredménye

sz0 0sszes talalat relevans eset korrigalnunk kell
korrig* 47 hirdetmény 11 hirdetmény 2 hirdetmény
helyesb* 17 hirdetmény 11 hirdetmény 2 hirdetmény
javit* 134 hirdetmény 31 hirdetmény 11 hirdetmény

A hirdetményekben el6forduld esetleges hibakra utalé szavak vizsgélatakor azt
néztik meg, hogy a megtalalt sz6 valéban a hirdetmény adatainak valamilyen
korrigalasra, helyesbitésre illetve javitasra utal-e.

Peldak:

A korrig* szorészlet esetében nyilvanvaléan nem relevans a Févarosi Csatornazasi
Mivek ZRt hirdetménye, ami azért kerult bele az altalunk vizsgalt hirdetmények kozé,
mert a birdlati szempontoknal a kbvetkez8 szdveg szerepel:

~Megbizasi dij a havi gépi szamlazas gépi jovairasokkal korrigalt nettd értékének %-aban”.
Itt tehat nem arrél van sz6, hogy a hirdetményben valamilyen hibas adat van.

A Budapest Févaros Onkormanyzatanak hirdetménye, azonban mar szamunkra is
fontos lehet, mivel itt a korrig* sz6 a kdvetkez8képpen szerepel:

LA moédosité (korrigendum) hirdetmény a Kézbeszerzési Ertesitében 2009. 12. 09-én
27066/2009. szamon jelent meg.”

Az idézett szOveg az ,egyéb informacional” talalhatd a hirdetményben és egy javito
hirdetményre utal, ahol tételesen felsoroljak, hogy melyek a hibas adatok a Budapest
Févaros Onkormanyzata altal 2010. 05. 03-an kdzzétett hirdetményeben.



http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_1791_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_10769_2010

A helyesb* szorészlet esetében ugyanezt az eljarast folytattuk.

Az Eszakdunantuli Vizmi Zrt. hirdetményében példaul nem relevans szamunkra a
helyesb* szérészlet el6fordulasa:

,megelézb és helyeshitd intézkedésekre javaslattétel, illetve ddntések kezdeményezése, ha a
Jjovahagyottdl eltérd targyat, minéséget, kéltséget, haladasi litemtervet vagy teljesitményt
észlel, a szerzédéses kotelezettségek betartasanak folyamatos ellenérzése,”

Azonban a Magyar Posta Zrt. Beszerzési és Ellatasi Szolgaltaté Kozpont
hirdetményében, mar utalast latunk masik hirdetményre igy ez fontos szamunkra:

LV.2.7Eqyéb informécidk: A KE 23519/2010 szamon maédositott hirdetmény helyesbitése Ké
24672/2010. szamon 2010. augusztus 20-an helyesbitésre kerilt.”

Végul a javit* szorészlet esetében is ugyan ugy jartunk el, mint a helyesb* illetve
korrig* szorészletek esetében.

A Strabak-MML Kft hirdetménye példaul relevans eset, mert mint a hirdetmény
szbvegebdl is kiderll az, hogy itt a 3577/2010-es iktatbszamu hirdetmény javitasarol
van sz0. A javité hirdetményben ezt az informaciot az V.2.7-es pontnal talaljuk meg,
az ,egyéb informaciok” alatt.

,Jelen hirdetmény a KE-3577/2010. szamu, 2010. februar 17. napjan megjelent hirdetmény
javitasara iranyul’.

A Magyar Posta Zrt. hirdetménye azonban nem relevans eset. Mert itt csupan a
szerz6désben leirt feladatok k6zott szerepel a ,javit” szérészlet.

-A Magyar Posta Zrt. budapesti, valamint Pest, Komarom-Esztergom, Fejér (...) megyei
objektumaiban m(ikédé pancélszekrények, trezorajtok, id6zarak karbantartasa és eseti, teljeskéri
javitasa(...)”

1.2. korrigendum tipusu hirdetmények

Ennél az eljarasnal két 6sszetartozo hirdetményt kellett megvizsgalnunk. Az egyik
(kordbban megjelent) hirdetmény volt az eredeti hirdetmény, ami ebben az esetben,
valamilyen hibas adatot tartalmazott. Ez utan megjelent egy késébbi hirdetmény, ami
a helyes adatokat tartalmazta. Ezeket a hirdetményeket neveztik korrigendumnak,
mivel ezek a hirdetmények az eredeti rossz adatokat tartalmazé hirdetmények
javitasai voltak. Néhany esetben ehhez a hirdetmény parhoz tartozott egy harmadik
hirdetmény, ahol az eredeti hirdetményt adtadk kdzre Gjra (teljes terjedelemben) de
mar a helyes adatokkal.

Automatikus keresésuink soran dsszesen 111 hirdetménypart gydjtottink le, amit
késébb manudlisan vizsgaltunk meg. Osszesen harom olyan esettel talalkoztunk,
ahol megtalaltuk az eredeti (rossz adatokat tartalmazo) hirdetmény utan megjelend,
helyes adatokat tartalmazo javitott hirdetményt. A tébbi esetben csak egy javitd
hirdetmény jelent meg, ahol tételesen fel volt sorolva, hogy milyen adatokat rontottak
el és ezeket milyen adatra kell korrigalni.

A 111 hirdetménypar kozil 18 olyan hirdetményt talaltunk, ahol konkrét — altalunk
vizsgalt — adatokat kellett javitani. A javitast 6sszesen 68 esetben kellett
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elvégezniink, ami ugy lehetséges, hogy sok esetben egy hirdetményen belll tdbb
értéket kellett atirni.

A Kozbeszerzési Ertesitében ezek a korrigendumok tobbféleképpen jelentek meg. A
legtdbb esetben azzal talalkoztunk, hogy a hirdetményben pontrdl pontra felsoroljak,
hogy milyen adatot mire kell javitani.

Peldak

A Terézvarosi Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. keretmegallapodasa példaul ilyen
korrigendum volt. A hirdetmény V. pontjanal kezdik felsorolni az eredeti hirdetmény
hibasan megjelent pontjait oly médon, hogy el6szér mindig a hibas adatokat irjak le
€s utana a helyes adatokat.

A MEGJELENT HIRDETMENY HELYESBITENI KERT PONTJANAK MEGJELOLESE ES A
HELYES SZOVEG {(...)

hibasan:

a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé arajanlat 363 393/

legmagasabb ellenszolgéltatast tartalmazo arajanlat 375 605

helyesbitve:

a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo arajanlat /

legmagasabb ellenszolgéltatast tartalmazo arajanlat”

Talalkoztunk azonban olyan esettel is, ahol a hirdetmény javitéi egyszeriien
megismeételték azt a szakaszt, ahol a hibas adatok vannak csak j6 adatokkal (az
tehat nem szerepelt ezeknél a korrigendumoknal, hogy mi volt a rossz adat az
eredeti hirdetményekben.) A Budapest Févaros Onkormanyzatanak
korrigendumaban talalkozhatunk példaul ezzel az esettel.

A MEGJELENT HIRDETMENY HELYESBITENI KERT PONTJANAK MEGJELOLESE ES A
HELYES SZOVEG: Budapest Févaros Onkormanyzata KE - 29130/2010 szamu
hirdetményének alabbi pontjai tévesen jelentek meg 2010. oktéber 11-én a Kdézbeszerzési
Ertesit6ben.

Az alabbi pontok helyesen:

V. szakasz : AZ ELJARAS EREDMENYE

A Szerz8dés szama: 3

Megnevezése A Varosliget kapuja (Varosligeti Mijégpalya palya és éplletegyittes
rekonstrukcioja)” cimi, KMOP-3.1.1/E-2008-0004) azonositd szamu projekt kdnyvvizsgaloi
feladatanak ellatasa (...)”

Olyan esettel is taldlkoztunk ezek kdzott a hirdetmények kozoétt, ahol a javitd
hirdetmény egyszerlien eredményteleniti az eredetileg megjelent hirdetményt ilyen
eset 13 volt a 111-bdl.

Konkrét eset ebbdl a tipusbdl példaul az Als6-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi és
Vizugyi lgazgatdsag, arvizvédelmi zsakok beszerzésérél sz6l6 hirdetménye volt, ahol
2010. szeptember 3-an megjelent az eredeti hirdetmény majd 5 nappal késébb a
korrigenduma. Ebben a hirdetményben a IV. pont kiegészitd informaciénal jeldlve
volt, hogy az ajanlattételi felhivas visszavonasra keruilt.

LIV.1.1) Tajékoztatas a visszavonasrol
x Az ajanlattételi felhivas visszavonasra kerult.
Lehetséges, hogy a kdzbeszerzési eljaras Gjra meghirdetésre kerdl.”


http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_2429_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_%200706_2011
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_32435_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_21749_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_26561_2010

A 111 eset vizsgalatakor talalkoztunk egyetlen olyan esettel is, ahol a javito
hirdetmény pontosan ugyan arra javitotta az adatot, mint ami az eredeti
hirdetményben volt.

A Dél-dunantuli Regionélis Munkatigyi K6zpont, munkaeré-piaci szolgaltatasarol
sz0616 hirdetmény korrigenduma a 0318/2010-es iktatdszamu hirdetmény. Ebben a
hirdetményben jelzik, hogy

LA MEGJELENT HIRDETMENY HELYESBITENI KERT PONTJANAK MEGJELOLESE ES A
HELYES SZOVEG: A hirdetmény 111.1.1.4 pontjdban az eljaras fajtija helyesen:
hirdetménnyel indulé, targyalas nélkiili eljarés.”

Ehhez képest, ha megnézzik az eredeti hirdetményt megfelelé pontjat, akkor
lathatjuk, hogy a lll.1.1.4-nal pontosan a ,,Hirdetménnyel induld, targyalas nélkili”
eljaras van beikszelve.

1.3. El6ézmények — amikor

el6zménye

eredményhirdetésnek, eredményhirdetés az

Véqil, azokat az eredményhirdetéseket valogattuk ki, melyekben olyan
hirdetményekre tortént utalas, ami szintén eredményhirdetés volt; ennek oka, hogy
két egymast kovetd eredményhirdetés kdzul nagy valdszinliséggel az egyik hibas, a
masik pedig a javitott, teljes terjedelmi valtozat (természetesen sok mas esetben is
eléfordulhat két eredményhirdetés egyazon eljarason belll. Példaul
keretszerz8déses eljarasok esetén).

Ezekben az esetekben azt néztik meg, hogy mi a kapcsolat a két eredményhirdetés
kozott. Osszesen 464 esetet vizsgaltunk meg (tehat 6sszesen 928 hirdetményt). Az
eljaras menete a kdvetkez6 volt: megnéztik, hogy a két eredményhirdetés
eredményes-e és ezt kulon-kulon jeloltik. Mivel talaltunk olyan hirdetményeket is,
amelyek csak részben voltak eredményesek ezért beiktattuk a félig eredményes
kategoriat is. Ez utébbi eset olyankor fordult eld, amikor a kiiras tobb részfeladatbdl
allt 6ssze. llyenkor eléfordult, hogy néhany részfeladat esetében eredményesnek
min&sult a hirdetmény részben pedig nem. A logikus az lenne, ha a korabban
megjelent hirdetmény eredménytelen lenne a késbébbi pedig eredményes, mert
ebben az esetben érthetd, hogy miért jelent meg a késébbi hirdetmény.

2. tablazat: Vizsgalt hirdetmények megoszlasa

kordbbi eredményhirdetés
eredményes részben eredménytelen
eredményes
késo6bbi eredményes 94 9 211
eredményhirdetés | részben
eredményes 0 2 3
eredménytelen 33 1 42
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http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_0318_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_15463_2009

Miutan megvizsgaltuk az 6sszes hirdetmeényt fel tudtunk allitani néhany kategoriat.
Ezek a kategoriak a kovetkezbk voltak:

e potmunka: itt arra kell gondolnunk, hogy egy hirdetmény feladdsa utan tovabbi
feladatok merilnek fel. (11 darab),

e A két hirdetménynek ugyan az a tartalma (7 darab),

e a két hirdetménynek tartalmdban semmi kdze egymashoz, ennek ellenére
hivatkoznak egymasra (63 darab),

¢ A hirdetmény targya azonos, de mas a nyertes (10 darab),

e helyesbités, modositas (13 darab).

Az eredményesség vizsgalatanal talalkoztunk még egy meglepd hivatkozasi méddal
is. llyenkor azt lattuk, hogy késébb megjelent hirdetményben érvénytelenitik a
korabbi hirdetményt. Ebben az esetben az a probléma, hogy a korabbi (utdlag
eredménytelennek nyilvanitott) hirdetményben semmi nem utal arra, hogy
érvénytelen lenne. Ez csak akkor derl ki, hogyha megtalaljuk a hozzatartozo
kés6bbi hirdetményt és ott észrevesszik, hogy van benne egy hivatkozas, ami
érvényteleniti a korabbi hirdetményt.

Példa

A Dél-alfoldi Térségi Hulladékgazdalkodasi Tarsulas hulladékkezeld programjaval
kapcsolatos hirdetménye 2010. 12. 08-én jelent meg. Ebben a hirdetményben
semmilyen utalas nem tortént arra, hogy a hirdetmény érvénytelen lenne. Majd két
honappal késébb 2011. 02. 14-én ugyan ebben a targyban megjelent egy kovetkezé
hirdetmény. A nyertes itt mas volt, de az eljaras ugyanaz. A hirdetmény végén a
V.2.7-es pontnal pedig a kdvetkezd szerepelt:

,V.2.7) Egyéb informaciok:

Ajanlatkérd dontését (KE 33455/2010) a A Kozbeszerzési Dontébizottsag 2010. december
17-én hozott D.868/9/2010.sz. hatarozataban megsemmisitette. Ezt kdvetéen Ajanlatkéré a
Kbt. 342. § (1) bekezdése alapjan Uj dontést hozott.”
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http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_33455_2010
http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/0/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.portal_2912_2011

2. Osszegzés

Ebben a rovid elemzésben egyszerre tobb mindent szerettlink volna megmutatni.
Elsddleges célunk az volt, hogy bemutassuk, miért torténhetett meg, hogy 3.
riportunkban hibasan kdzoltiink adatokat az Educatio Kft-vel kapcsolatban. A hibat az
adatbazisban természetesen kijavitottuk, azonban feladatunk ezzel nem ért véget.
Ez az eset precedens értékl volt szamunkra és arra kotelezett minket, hogy az
osszes ilyen jellegl hibat megkeressik annak érdekében, hogy az ,Educatio hiba”
tobbet ne fordulhasson elé. Amikor neki kezdtiink a hibas hirdetmények
megkeresésének szandékosan tagra vettik a vizsgalando esetek szamat igy is
novelve az esélyét, hogy az 6sszes hibas hirdetményt megtalaljuk.

3. tblazat: Feltételezett és tényleges hibak

Tényleges hiba (azon hirdetmények, amik ténylegesen
valamilyen hibas adatot tartalmaznak)

Hibas

Nem hibas

Feltételes hiba
(azon

Ezt megtaléltuk

Ezt megtalaltuk

nem tudunk réla
semmit

hirdetmények, Hibas

amiket bevontunk a

vizsgéalatba abbdl a

célbdl, hogy A vizsgalandoé Ezzel nincs gond, ezt
megneézzuk hirdetmények kdzott | nem is kell vizsgalni
melyikben van hiba) Nem hibas nem szerepelt, ezért

Osszesen 1348 hirdetményt vontunk be a vizsgalatunkba. A hirdetmények atnézése
utan 33 hirdetmény adatait javitottuk at.

4. tablazat: Hibakeresési eljarasok eredménye

Hibakeresési eljaras Osszes vizsgalt Javitast kell végrehajtani
hirdetmény
Hibara utalé sz6 198 15
Korrigendum 2x111 18
El6zmények 2x464 0
Osszesen 1348 33

Az un. ,Educatio hiba” tehat fontos problémara hivta fel a figyelminket. Még pedig
arra, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében, nincs egységesen elfogadott javitasi
rendszer. Ez nagyban megneheziti a munkankat, de ami még ennél is nagyobb baj,
hogy csOkkenti az atlathatésagot, ami kedvez a korrupciénak.
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1. melléklet: Az Educatio Nonprofit Kft. levele a Korrupcidkutato
Kdzponthoz

LEKTEDU = 2476 ~294Z
Budapesti Corvinus Egyetem

Tarsadalomtudomanyi Kar

Szociolégia és Tarsadalompolitikai Intézet

Korrupcidkutaté-kézpont

Budapest

Kozraktar u. 4-6

1093
Targy: kérelem kutatasi 6sszefoglalo

javitasa irant
Tisztelt Korrupciokutaté-kéozpont!

. Hibak, javitasok és elozetes eredmények - magyarorszagi kozbeszerzések 2010-2011” cimet
visel kutatasi osszefoglaldjukban hibas adat szerepel az Educatio Tarsadalmi Szolgaltato
Nonprofit Kft. (tovabbiakban Tarsasag vagy Educatio) vonatkozasaban. Vélhetoen szamitasi
hiba vagy modszertani probléma okozhatta a félreértést, ugyanis a Tarsasag - sajat
ssszesitése, és a Kozbeszerzési Ertesitdben megjelend informaciok alapjan - az elmult két
évben nettd 7.08 milliard forint Osszegben szerzett be kiilonbozo tételeket kozbeszerzési
eljarasok keretében.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy a szamitasukban legnagyobb tételként szereplé beszerzés
adminisztrativ hiba miatt helyteleniil jelent meg, a hibarol értesitettiik a Kozbeszerzési
Hatosagot. A helyesbités az alabbi linken megtalalhato.

http://kozbeszerzes.hu/lid/ertesito/pid/O/ertesitoHirdetmenyProperties?objectID=Hirdetmeny.
portal_3469_ 2010

Mindezeket figyelembe vége kérjiik, korrigaljak a hibas adatot, €s koroztessék ujbol
ugyanabban a kérben az &sszefoglalot, amely korben az eredeti, hibas valtozatot koroztettiek
azzal a kiegészitéssel és kommentarral, hogy az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd6 Nonprofit
Kft.-vcl kapesolatban nem megfeleld szamadatat kazaltek Tévedésiik és hibas kalkulacioiuk
sajnalatos moédon nem kedvezé kovetkeztetésekre adott okot, a kutatasi osszefoglalo alapjan
késziilt sajtocikkekben Téarsasagunk kedvezétlen szinben tint fel.

A helyes szamadatot figyelembe véve az Educatio nem is jelenne meg a 2. szamu, ,,A tiz
legnagyobb 6sszegben beszerz6 intézmény, 2010-20117 cimet viselo tablazatban, ugyanis az
Educatio a vizsgalt két év folyaman az Budapesti Elektromos Muvek Nyrt-nél is lényegesen
kevesebb dsszegben szerzett be szolgaltatasokat €s eszkdzoket.

Kérem mieldbbi szives intézkedésiiket a hibas adat kijavitasaval es a helyes adat
koroztetésével kapcsolatban!

Budapest, 2012. aprilis 5.

; ’\367\77@\’\\

79 “9 \u\n'..-(." LA
Udvézlettel: / s ,br
bl A5 £y
s o ,;f ./
Kerékgyartd Sa ¥
ligyvezetd .

Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.
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2. melléklet: A BCE Korrupciokutatd Kozpont valasza
Educatio Nonprofit Kft-nek

BUDAPESTI T sl e

Intézet

(Gedd Kriszlina
1083 Budapest, Fovam tér 8,

Telefonfax  (36-1) 4827206 fax: (36-1) 4B2-T348

E G Y E T E M e-mait: krisztina. ni-condnus. hu

ikt szim:
détum: 2012 aprilis 16.

Educatio Tharsadalmi Szolgdltaté Nonprofit Kft.
Kerékgyirtd Sindor

iigyvezetd ur

részére

Tisztelt Ugyvezetd Ur!

Koszonjilk 2012, dprilis 5-én kelt levelét, melyben egyrészt felhivia figvelmiinket az
adathdzisunkban eloforduld téves adatkizlésre, mdsrészt kifejerte kérelmét a kutatisi
teszefoglalonk irdnti javitds tigvében.

Tiéjékoztatjuk, hogy természetesen a helyesbitést elkezdtilk, s a korrigdlt adatokat hamarosan
nyilvdnossigra hozzuk, s ugyanabban a korben ismertetjik, amelyben kordbbi
dsszefoglalonkat nyilvinossa tettilk.

Egyittal elnézésilket kérjilk a téves adatkizlés miatt, s reméljitk a tovibbiakban hasonld
problémékkal nem kell szembesiilniink az adatbdzisunk tovabbi fejlesziése sorin, A
munkinkhoz kapesolddd észrevételilk az eredeli adatbazis 1ij fontos problémajdra hivia fel a
figvelmilnket és igy segitégiinkre szolgilt az eredeti adatbizis hibdinak és inkonzisztencidinak
javitdsdban, egy egységes és nyilvinosan is elérhetd kiizbeszerzési adatbizis kialakitasban.

Kaszinjilk megértésiket és egyittmikidésiiket.

Udvizlettel:
o [
\. Q) *—(L I}l . -
De=Szintd Zoltan- Dr. Téth Istvan Jdanos
Korrupcid-kutato kizpont vezetd Korrupeid-kutatd kizpont vezetd
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