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Ha megkérdeznénk az embereket, az elmult hetek hirei alapjan biztosan sokan azt
mondanak, hogy nétt a korrupcid6 Magyarorszagon. Mennyire igazolhat6 ez vissza a
kutatasokbol?

A korrupci6 érzékelése nem feltétlenul valtozik szorosan a korrupcié tényleges alakulasaval
parhuzamosan. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a mi vizsgalddasainknak is vannak olyan elemei,
amelyek a korrupcid ndvekedésére utalnak.

Melyek ezek?

Mi egy Eurdpai Unios kutatasi projekt, az ANTICORRP keretében (http://anticorrp.eu/ )
els6sorban a kdzbeszerzéseket vizsgaljuk, igazan részletes adataink 2005-t6l vannak. De mar
egy 2008-as vizsgalat is azt mutatta, hogy Magyarorszagon elkezdett intézményesulni a
korrupcid, a korabbi pordzus eléfordulasok kezdtek 6sszeallni haldzatta. Volt példaul olyan
minisztérium, amelyik mintegy korrupcidés minisztériumként miikodott, olyannyira atitattak
miitkodését a korrupt tranzakciok. A beszerzések jo része valdszinlileg nem volt mentes a
korrupci6tol. Ez a 2000-es években megfigyelhetd intézményesulési folyamat késébb sem allt
le, hanem ment tovabb, talan csak a valasztas éveben, 2010-ben torpant meg egy kicsit, aztan
2012-t61 tovabb folytatodott. A kozbeszerzések esetében 2012 utdn mar egyértelmii romlast
lathatunk. Foképp azért, mert az Uj kozbeszerzési torvény elfogaddsa utan csokkent a
kdzbeszerzések atlathatésaga. A tdrvény a korabbiaknal nagyobb mértékben teszi lehet6vé
ugyanis, hogy ajanlati felhivas nélkil bonyolitsanak le kdzbeszerzést. Azéta joval kevesebb
informacio all rendelkezésre a lefolytatott kozbeszerzésekrél. Nem tudjuk, hogy mikor kezdték
a folyamatot, hogyan hataroztdk meg, hogy kik jelentkezhetnek, milyen feltételekkel tértént a
projekt lebonyolitasa. Latszdlag javulas is van: most sokkal kevesebb az egy péalyazat mellett
megvaldsul kdzbeszerzesek aranya, ez 2010 eldtt nagy divat volt. Most mar harom szerepld
van, de sokszor csak azért, mert tudja a kiir6, hogy nemcsak a nyerét kell meghivni, hanem két
vesztot is. llyen szempontbdl ez a mutatét mar masképp kell értelmezni, mint korabban.

A korrupcio kapcsan az is felmertlt, hogy bizonyos értelemben koncentralodott.

Valoban, lathato kiilonbség Magyarorszagon 2010 eldtt és utan. A kdzbeszerzések esetében
2010 elétt a korrupciot bizonyos rendezetlenség jellemezte: a korrupt tranzakciok
megvalosulhattak gy, hogy a korrupt tisztviseld a sajat szakallara dolgozott, de ugy is, hogy
voltaképp valamilyen kiils6 megbizo (politikai part) érdekeit szolgalta csak. 2010 utan ezzel
szemben a korrupcié centralizaltabb lett és mintha egy kdzpontbol déntenék el, hogy hol lehet
korrupt kozbeszerzés és hol nem. Abbol a halozatelemzésbol, amit készitettiink 40 ezer
kdzbeszerzési eset alapjan, ez mutathatd ki. Amikor ezt el6adtuk a Vilagbankban, ez aratta a
legnagyobb sikert. A hallgatésagot felvillanyozta, hogy tudomanyos mddszerekkel ragadtuk
meg a korrupcio jelenségét, és az is, hogy Magyarorszag kapcsan az eredmények megerdsitették
az elézetes, intuitiv vélekedéseket.


http://anticorrp.eu/

Az elemzésbdl az dertl ki, hogy a korrupcios halézatok sokkal lazabbak voltak 2010 elétt, a
halozat tébbpolust volt. Ezzel szemben 2010 utan egy nagyon koncentralt, nagyon centralizalt
korrupcios grafot kapunk. Masrészt az is igaz, hogy csokkent a rendkivil magas korrupcios
kockazattal jellemezhetd szervezetek szama, de noétt a kozepes kockazattiaké, mikozben az
egész graf centralizaltabba valt. Ha megnézzik a nagyon korrupt nyertesek és a nagyon korrupt
kiirok grafjat, akkor 2011 utan sokkal centralizaltabb kepet kapunk, mint korabban.

Magas illetve alacsony korrupceids kockazattal (CRI szerinti felsd illetve alsbé 20%-a)
rendelkezd ajanlattevdk és nvertes cégek halézata
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A részben, vagy egészben a korrupcid altal foglyul ejtett intézmények halézata
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Lehet egy olyan rejtett jelenséget, mint a korrupcid, alaposan megfigyelni?

Az ameggy6z6désiink, hogy a korrupcidt lehet objektiv indikatorokkal mérni. Erre fejlesztettiik
ki a kozbeszerzések esetében a korrupcids kockazati indexet (CRI). Azt mondjuk, hogy meg
lehet figyelni a korrupciot, illetve inkabb a korrupcids kockazatokat azaltal, hogy megfigyeljik
a résztvevOk magatartasat. Persze ehhez egy analitikus k6zgazdasagi modellre is sziikseg van.
Ez a meghiz6-megbizott modell, amelyben egy harmadik fél, a megbizas altal érintett kliens is
szerepel. Ebben a modellben aztan att6l fiiggden, hogy ki miként viselkedik, létezik zsarolas,
vesztegetés, csalas, hiitlen kezelés.

Hogy néz ez ki a kdzbeszerzések esetén?

A kdzbeszerzések esetében is lehet mérni a korrupcids kockazatokat, ha megfigyeljik, hogy
hogyan irjak ki a kozbeszerzéseket, egyaltalan Kiirjak-e, és az eredményhirdetést hogyan
bonyolitjak le. Sor kerlil-e az eredmény modositaséara, pdtmunkékra. Fontos lenne még tudni,
megtamadtak-e az eljaras, hogy van-e az eljardshoz kapcsolddo Kozbeszerzési Dontébizottsagi
hatarozat. Ez négy elem: kiiras, eredményhirdetés, szerzdésmodositas és kdb-hatarozat.
Ezeket jelenleg a magyar kdzbeszerzési hatdsag adatbazisa nem kapcsolja egybe, illetve
folyamatadban, az elejétol a végéig egy koOzbeszerzés torténete nem lathaté egyben a
kdzbeszerzési hatosag honlapjan. Hogy miért? Erre két magyarazat kinalkozik. Talan senkinek
sem érdeke, hogy egy kdzbeszerzésrél konnyen kideriiljon, hogy hogyan bonyolitottak le és az
eredmeényhirdetés utan mi is tortént, de az is lehet, hogy azoknak, akik adatbazis fejlesztésrol
dontottek, talan eszébe sem jutott ez a szempont. Az adatokat nekiink, kutatoknak kellett
Osszekapcsolni az atlathatdsag, és ezzel egyitt az elemezhetdség megteremtése céljabol. A
kozbeszerzések kiirdsanak ¢€s elbiralasdnak kiilonbozd jellemzdibdl ugyanis mar készithetd
olyan indikator, amely egy adott kdzbeszerzés esetén a korrupcios kockazatokat méri. Az
ajanlati felhivas, az eredményhirdetés, valamint a nyertesek jellemz6i sok informaciot
tartalmaznak erre vonatkozoan. Igy készil a korrupcidés kockéazati index (ide link:
http://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2013/12/Fazekas-Toth-King_Composite-
indicator_v2_2013.pdf ), ami egy valosziniiségi mutatd. Csak a korrupcios kockazatok
nagysagat, a korrupcié valoszintiségét tudjuk mérni, azt nem tudjuk megmondani, hogy itt
tényleg tortént-e korrupcio, vagy nem — ez nem is a dolgunk. A korrupcio latens jelenség, hiszen
mindkét fél, a korrupt megbizott és a korrumpal6 is érdekelt abban, hogy ne deriiljon ki a
tranzakcio.

Ehhez az kell, hogy ismerjik a korrupcié természetét.

Igen, ez segit minket abban, hogy ilyen mutatot készitsiink. Bar a korrupciot nem lehet
kozvetlenll mérni, de lehet rd kdvetkeztetni. Azt a példat lehet mondani erre, hogy csillagaszok
kozul senki sem latott még fekete lyukat, senki sem volt még a kdzelében, mégis tudunk a fekete
lyuk létezésérdl, meg lehet mérni a tomegét, és hatasat a kornyez6 égitestekre, mert bizonyos
jelekbol, adatokbol kovetkeztethetiink a fekete lyuk létezésére. A korrupcidnak is vannak olyan
jellemzdi, jelei, amelyek elaruljak, hogy itt valami lehetett. Csak egy példa: egy korrupt
rendszerhez nagyon erds bizalomra van sziikség. Amennyire rejtett, annyira nagy a bizalom.
Mivel illegalis a tranzakciod, a két fél kozott nagy bizalomnak kell lenni. Minél tobb szerepld
jatszik szerepet benne, annal nehezebb ezt a bizalmi szituaciot létrehozni. Ha tébben vannak,
tobb embert kellene korrumpalni. Ez esetben ritkdbb lehet a korrupcid, illetve az egy
szereplének fizetend6 korrupcios dij is alacsonyabb. Ezért példaul, ha csak egy f6 donthet egy
kdzbeszerzés odaitélésérdl, nem egy birald bizottsag, akkor az elsé esetben nyilvanvaloan
nagyobb a korrupcids kockéazat.


http://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2013/12/Fazekas-Toth-King_Composite-indicator_v2_2013.pdf
http://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2013/12/Fazekas-Toth-King_Composite-indicator_v2_2013.pdf

Hogyan lehetne cstkkenteni a korrupciét?

A kiindulopont a fent emlitett haromszereplés modell, ahol a kapcsolatokat lehet ugy
szabalyozni, hogy a korrupcids kockazatok alacsonyak legyenek — ha van ra politikai akarat.
De létrejohet olyan helyzet is, amikor a korrupcié mar rendszerszerii lesz, és akkor ez a modell
mar nem nagyon miikkddtethet6. Amikor nincs olyan intézmény, amelyik ellenallna. Amikor
mar mindenhol korrupci6 van. Erre mondjak azt a korrupcidval foglalkozé kutatok, hogy ez a
big bang, a nagy valtozés esete. llyenkor csak ugy lehet fellépni a korrupcio ellen, ha tabula
rasa torténik, ha elsoprik a korrupt intézményrendszert és teljesen Uj alapokrol kezdenek épiteni,
ha mindent el6lrdl kezdenek. Osztonzékkel meg atlathatosaggal csak a sporadikus, itt-ott
felbukkand korrupciét lehet csokkenteni, megakadalyozni, a rendszerszint{it mar nem.

Es mi mar itt tartanank?

Nem vagyok ebben biztos. Az altalunk vizsgalt 40 ezer esetbdl egy olyan kép rajzolodik ki,
hogy kozbeszerzések szerepldi — ajanlatkérdk és nyertesek — egyenlé aranyban sorolhatok be
négy csoportba. Vannak a szinjelesek, azaz olyan szervezetek amelyek csak nagyon alacsony
korrupcios kockazatl kozbeszerzésekben vettek részt, aztan vannak a ,,néha vétkez6k” akiknél
néha-néha becsuszik egy-egy magas korrupcids kockazattal jellemezhetd kozbeszerzés, a
harmadik csoport a szinte mindig magas korrupcios kockézata kozbeszerzésekben résztvevok,
ahol azért idénként becsuszik egy-egy Ot0s, azaz tiszta kOzbeszerzés is, végil azok a
szervezetek amelyek mindig magas korrupcids kockazattal jellemezheté kozbeszerzésekben
szerepelnek. VVagyis Magyarorszagon meg létezik egy jelentds, a korrupcioban valosziniileg
érintetlen intézményi kor is.

Ez hogy valtozott az elmult években?

Nagyon nagy volt a kicserélddés, de az a tiszta csoport, amelyik valosziniileg mentes a
korrupcidtol, tovabbra is létezik. Ezeket a szervezeteket meg is lehet nevezni, készil erre egy
fejlesztésiink. Es van egy masik csoport, amelyik meg mindig benne van olyan
kdzbeszerzésekben, amelyek magas korrupcios kockazat mellett bonyolodtak. Itt van egy nagy
kiizdelem, hogy melyik szervezeti magatartds lesz a dominans a jovoben. Ki az, aki
meghatarozza majd a norméakat? Hogy Magyarorszag hol van ebben? Sajnos rossz iranyba
haladunk. Megyink az utobbi felé. A piacgazdaséag kiépitésénél az az alapvet6 kritérium, hogy
vannak-e olyan intézmenyek, amelyek az integritas elve alapjan miikodnek. Vannak-e olyan
fliggetlen intézmeények, amelyek fel tudnak Iépni a normaszegés ellen? Amikor a Gazdasagi
Versenyhivatal a 2000-es évek elején nagyon hatarozottan és hatékonyan fellépett a
kartellezokkel szemben, akkor szembesiilt azzal, hogy a kartellez6k egy része nem is tudta,
hogy 6 kartellezik. Nem volt tisztdban azzal, hogy egy olyan torvénytelenséget kovet el, amit
pl. az USA-ban, egy fejlett piaci rendszerii orszagban hosszt bortonnel sujtanak. Ez egy tanulasi
folyamat is, de kellenek hozza intézmények, amelyek kikényszeritik azt, hogy a gazdasagi
szereplok tartdzkodjanak a normaszegéstol, €s raébresztik dket, hogy ez nekik is jo, mert ezaltal
a bizalom is megerésodik az tizleti életben €s igy konnyebb és egyszeriibb lesz szerzédéseket
kotni.



A korrupeiés kockazati index (CRI) alakulisa a

kiézbeszerzésekben

Magyarorszagon sokan nagyon pesszimistak, mert azt mondjak, hogy mindenki érdekelt
a korrupcioban a kisembertél a vallalkozasokon at a politikusokig.

Az igaz, hogy ha a korrupci6é nagyon elterjed, akkor az emberek beletorédnek ebbe. De ha
megkérdezzik a magyar lakossagot, akkor elitéli, és nem akar ebben részt venni. Mindenki
tudja, hogy ez nem jo. Itt a normaszegés egy fajtajardl van szo, amelyrél minden kérdezett tudja
azt, hogy ez karosan hat a jolétére. Nem épil meg az ut a faluban, vagy nem Ujitjak fel a
bolcsddét, mert a polgarmester ellopta a pénzt. Ezt tudjadk az emberek, csak nem nagyon tudnak
ezzel mit tenni, mert azok az intézmények, amelyeknek a dolga lenne, hogy fellépjenek a
normaszegések ellen, valahogy nem lépnek hatékonyan fel, vagy egyaltalan nem 1épnek fel.

Milyen intézményekre gondol?

Mindenki tehet az orszagéért. lgaza volt Kennedynek: ne azt kérdezd, hogy az orszagod mit
tehet érted, hanem, hogy te mit tehetsz az orszagodért. Ez leforditva a korrupcio elleni fellépés
esetére két dolgot jelent: egyrészt minden hivatalnoknak, barmilyen poziciéban legyen, a
torvények szerint kell eljarnia, méasrészt pedig, nem szabad engednie korrupt tranzakciok
megvaldsulasat. Szdval fel kell 1épni a kozjét rombold jelenségek ellen. Az allampolgari, illetve
szakmai aktivitas a korrupcid elleni fellépésben is nagyon fontos. A minisztériumok, az allami
intézmények, az ligyészség, a NAV, a renddrség sokat tehet a torvények betartasaért és igy a
korrupcid visszaszoritaséért is. Erre konkret lépéseken, és konkrét szervezeti megoldasokon
keresztill vezet az Ut. De egy-két eset, amelybdl az integritas hianya olvashato ki, jelent6sen és
hosszu tavon rombolja az ilyen iranyu allampolgari aktivitast. Két peldat mondok. Horvath
Andrés felvetette az afa-csaldsok lgyét. El6szor a kormanyzatnak jelezte, nem jott ra valasz,
ezutan lépett a nyilvanossag elé. Ezek utan ellene indult eljaras: este 8-kor jon ki a haloszobabol,
a gyerekek épp lefekvéshez késziilnek, és ott all a lakasaban egy csomo renddr. A masik példa
is hasonlo, a kinai kereskeddkkel kapcsolatos adocsalési ligy. Egy kereskedd 0sszegyljtotte az
informaciokat, ezeket elkiildte a nemzetgazdasagi miniszternek, kért téle magankihallgatast,
beszélt vele, majd két hét malva hozza jott ki a NAV. Ez elképzelhetetlen rombolé hatassal van
a normaszegés elleni fellépésre. Az allami ugyanis ezekben a példakban azt mondja a
polgéarainak, hogy ,,Ne pofazz! Ez az én dolgom!”, ahogy korabban mondta: ,,Ne magyarkod;!”
Ez k&dari hagyomany. ,,Akkor lesz neked jo, ha hallgatsz. Mert ha pofézol, akkor rad szallunk”.



Ebben a helyzetben sajnos az a raciondlis viselkedés, hogy altaldban elitélem a korrupciot, de
egy konkrét tigyben mar lapulok, nem teszek semmit, mert ha szélok akkor csak bajom lehet
bel6le. Nem kétséges, hogy dolgoznak az allami intézményeknél olyanok, akik szeretnének
tenni és tesznek is a korrupcio ellen, de kiviilr6l mar gy néz ki, mintha az intézményrendszer
nem megfeleléen mitkodne, mintha nem allna a helyzet magaslatan.

Ennyire rossz mar a helyzet?

Nem mindenhol. Van, ami nagyon jol mikodik. Példaul a birosag.hu-n csodalatos modon
minden birdsagi hatarozat elérheté on-line madon. Ugy, ahogy a nagykdnyvben meg van irva.
De egy masik intézménynél meg semmi sincs. De van olyan is, hogy az atlathatdsagot
biztositandd, egy allami intézmény nyilvanossagra hoz adatokat, de Ugy, olyan formaban, hogy
a kozolt adatokat nehogy konnyen fel lehessen majd hasznalni. Ha valaki felmegy példaul a
Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjara, akkor csak elemezhetetlen formaban kap a
kozbeszerzésekrol informécidkat. De a NAV friss példaja is kiilonleges a maga nemében. Vida
I1diké elndkdt NAV vizsgalatok leéllitasaval, korrupcids lgyek elfektetésével vadoljak. Vida
Ildikonak erre az a vélasza, hogy majd én vezetek egy vizsgélatot, hogy milyen korrupcid is
volt a NAV-ban. Ennél sziirrealisabb logikat nem tudok kitalalni. En vezetem azt a vizsgalatot,
hogy korrupt vagyok-e? Egy fiiggetlen vizsgalatnak kellene ezt megmutatni. gy nagyon nehéz
megteremteni az allampolgarok bizalmat az allami intézmények irant. Ha azt allitandm, hogy a
NAV teljes mértékben a torvények szerint jar el Magyarorszagon, azt a mai kontextusban
nagyon nehéz lenne elfogadtatni az emberekkel. Pedig az lenne j6, ha mindenki elfogadna ezt
az allitast, mivel minden tapasztalat azt tdmasztana ala, hogy a NAV mindig a torvények szerint
jar el.

Hasonlo elven mérték fel a Paks I1. projektet is.

Az Energiaklub szamara végzett kutatas célja az volt, hogy mérjik fel, altalaban az atomerémii
épitésekhez kapcsoldédd korrupcids kockazatokrél mit mond a nemzetkozi irodalom, mit
tudhatunk meg az ilyen piaci szerkezetben megvaldsulo projektekrol a korrupcioval foglalkozo
kdzgazdasagi elméletek alapjan, és mindezek milyen tanulsaggal szolgalnak a tervezett paksi
projektre nézve. Minél jobban belementiink Paks elemzésébe, annal dermesztébb lett a kép.
Minden elméleti modell azt mondja, hogy az atomerémii-épités a korrupcid szempontjabol
nagyon veszelyes dolog. Nagyon sok mindenre kell vigydzni. Példaul az &tlathatdsag, a
lakossag informalésa kulcsfontossagu az épitéssel osszefliggd kockazatok csokkentése, és nem
utolso sorban a lakossag megnyugtatasa celjabol. Nalunk pedig mar a kezdet kezdetén furcsa
dolgok torténtek. Példaul ha egy magyar allampolgar meg akarta ismerni a paksi
hitelszerz6dést, akkor orosz honlapokrdl kellett letdltenie azt. Hogy is van ez?

Milyen korrupcios kockazatokat azonositottak?

Kétfele korrupcids kockazatrdl lehet beszélni. Az egyik a priori létezik, fuggetlendl attol, hogy
Paksrol beszéliink-e, vagy sem. Onmagéaban egy atomerdmii-épitésnek, barhol a vilagon, magas
korrupciés kockazatai vannak, és ezeket a kozgazdasagi modellek alapjan mar az els6
kapavagas el6tt lehet vizsgalni. Ezekre fel lehet készilni. Példaul ahol homogén az eléallitott
termék, versenyz6 a piac, sok a gyarto és a vevo, és mindenki szamara megfigyelhet6 a piaci
ar, ott sokkal nehezebb korrumpalni, mint egy olyan termék esetében, amelyik heterogén, és
amelyet nem versenyz6 piacon lehet elérni, ahol csak egy-két vevo és egy-két elado van. Ezek
az allitdsok mind az elméletbdl kovetkeznek. A masik tipust kockazat Paks specifikumaihoz



kotédik. Példaul, hogy Magyarorszagon milyen korrupcids kockézatok mellett zajlanak le
altalaban a kozbeszerzések. A 2009-2012-es idészak tobb tizezer kozbeszerzését vizsgald
kutatdsi eredményeink arra mutatnak, hogy az energiaipari kozbeszerzések korrupcios
kockazata szignifikdnsan magasabb, mint masoke, és ha egy allami cég a beszerzd, akkor
szintén magasabb a korrupcios kockézat, mint egy allami intézménynél.

Egy kulfoldi cég is hasonloképpen korrupt lesz a magyar kérnyezetben?

Butasag lenne elfogadni azt a feltételezést, hogy a 2005-12 kdzott felmért korrupcids mintdkban
2015 utan majd valami hatalmas torés kovetkezik be. Nem feltételezhetjik, hogy lényegesen
masképpen fog torténni az alvallalkozdk kivalasztasa, vagy a beszerzések lebonyolitasa, mint
ahogy korabban a nagy allami cégeknél ez megfigyelheté volt. Masrészt egy olyan hatalmas
allami cég, mint a Roszatom, erés pozicioban van nemcsak eladoi, hanem vevéi oldalon is,
amikor alkatrészeket, részegységeket, vagy akar betont vesz. A piaci kinalat akar 60-70
szazalékat 6 veszi majd meg. Egy ilyen cég all szemben, mint elado, egy allammal. Ez is magas
korrupcios kockazatot valosziniisit. Es ki kell térni még az informécids aszimmetriara is: az
épit6 olyan informaciok birtokaban lehet, amelyek segitsegével ott vezeti meg az épittet6t, ahol
akarja. Raadasul Paks egy Uj technoldgiaval fog megvalosulni, amit az épité biztos, hogy jobban
ismer, mint barki mas. Ez is kedvez6 terepet hoz létre a korrupt tranzakciok szamara. Manapsag
agy néz ki, hogy a magyar allam nem szdmol a korrupcios kockazatokkal, és ez baj. Az
atlathatdsadg mar a kezdet kezdetén sériilt, ez is baj.

Az orosz fél jelent Paks esetében korrupcids kockazatot?

A Roszatom ,,score”-ja korrupcios szempontbdl, finoman szélva, nem a legjobb. Nem olyan
cégrél van szo, amelyik minden izében integritasalapon mitkodne, és tokéletesen mentes lenne
a korrupciétol. Ne felejtsiik, a Roszatom egy erdsen korrupt tizleti kornyezetbdl jon. Az orosz
atomenergetikat er6sen behaldzza a politika, tébb komoly korrupcids botranyra derdlt fény.
Jellemz6, hogy nemrég az USA-ban tartoztattak le a Roszatom leanyvéllalatanak vezet6jét egy
korrupcios ugylet miatt. Ebbol a szempontbdl egy olyan cég, amely a szervezetén beliil
megfeleld antikorrupcios intézményeket mitkodtet, példaul a feliigyel6 bizottsagnak alarendelt
compliance office-t, vagy miikodik nala etikai forrodrot, és az etikai Ugyek kivizsgalasa is
transzparens stb, jobb, mint egy olyan, amely ezeket a lIépéseket nem teszi meg.

Vannak még olyan specifikumok, amelyek névelik a kockazatot Paksnal?

Paks relaciospecifikus beruhazas, arukapcsolas. A projektben 6sszekapcsoltak a hitelfelvétel és
a lebonyolitas paramétereit. Ez is lehetdvé teszi a hitelt ado és az épitd szamara, hogy nagyon
erds alkupozicidban legyen. Raadasul elég magasra, mintegy 4000 milliard forintra becslik
most a beruhazés koltségeit. Talan azt gondoljak, hogy ha olyan magas kezddértéket adunk,
mint ami mashol a beruhazas tényleges végso értéke volt, akkor majd nem fognak emelkedni a
koltségek a beruhdzas soran. Sajnos ez nem igy van, mert egy ilyen rendszernek a bels
dinamikaja az, hogy a megvalositas koltsége mindig emelkedni fog. Nagyobb 6sszegbe
fogadnék, hogy mai arakon ez sokkal tobbe fog ker(lni, mint amennyit most eliranyoztak. A
koltsegek novelése felé hajt a korrupcid is. Akkor lehet kifizetni a korrupcios dijakat, ha a
beruhazasi koltségeken feliil pluszmunkékat ismer el a magyar allam a Roszatom felé, és ebbdl
a pluszpénzbdl tudja majd kifizetni a Roszatom a korrupcios pénzeket. Vagy ha az adott
koltségszint mellett a mindséget rontjak. Ez utobbi megoldds még rosszabb, mivel
nyilvanvaldan az atomerdmi biztonsagi kockazatait noveli meg.



Lehet ezeket a kockazatokat kezelni?

Igen, lehet. Ezért kellenek hatastanulmanyok. Nem tudjuk, hogy vannak-e hatastanulméanyok,
a net-r6l nem lehet let6lteni 6ket. Lehet azt mondani, hogy vannak, de nem nyilvanosak, és azt
is, hogy nincsenek. Mind a kettd baj. Ez ellentmond a racionalitds kdvetelményének. Aztan az
sem joO, mintha a kormanyzat ugy latna, hogy ez az egész korrupcios problematika nem is
létezne. Az atomerémii épitésekhez kapcsolodéan a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokségnek
nagyon jé iranymutatasai vannak, felhivjdk a figyelmet példaul arra, hogy egy ilyen
nagyberuhazésnal az elejétdl a végig kell beruhdzasi kockdzatelemzést végezni. Folyamatosan
monitorozni kell, minden dontést kockazati szempontbol vizsgalni kell. Mennyire fog
eredményezni hatarid6csuszast, koltségtullépést, eredményez-e minéségromlést, lehet-e
megtakaritani stb. Véleményem szerint egy ilyen kockazatelemzésnek ki kell térnie a
korrupcios kockazatokra is.

De ezek szerint egy Paks-tipusi beruhazas Magyarorszagon bizonyos meértékben
mindenképpen korrupt lesz?

Ahogy emlitettem, Iéteznek objektiv tényezék Paks kapcsan, de a magas korrupcios szint nem
fatum. Lehet cs6kkenteni ezt. Ezekre vannak azok a megoldasok, amelyeket az uzleti vilagban
mar kidolgoztak, és amelyek a véallalatok és az allami intézmények gyakorlataban mar sikeresen
milkodnek. A beruhazas folyaman az egyes dontések kockazatait, igy a korrupcios
kockazatokat folyamatosan elemezni kell, azonositani a magas korrupcios kockazattal jaro
dontesi pozicidkat, 1étre kell hozni a projekt iroda mellett egy compliance irodét, biztositani
kell az alvallalkozoi szerz6dések nyilvanossagat — hiszen itt voltaképpen a magyar adofizeték
pénzérdl lesz szo, — hogy csak néhany megoldast emlitsek. Ha a megvesztegetési dijak kisebbek
lesznek, példaul 4000 milliardrol nem 5000 millidrdra megy fel az ar, hanem csak 4500
milliardra, akkor is nyertek a magyar adofizetok 500 millidrd forintot. Paks Oriési beruhézas, a
most becsult 6sszege megfelel az éves nemzetgazdasagi beruhazasok értékének. Ha példaul tiz-
tizenkét évig épll, akkor az épités alatt a nemzetgazdasagi beruhazéasok 8-10%-at ez az egy
beruhazés fogja adni. Akkor is hatalmas 6sszeg ez, ha csak a tervezett 40%-0s magyar
beszallitéi arannyal szamolunk. Ezért, ha Paks magas korrupcids szinten valdsul meg, akkor az
itteni korrupcié nyoman a tovaterjedo, a piaci versenyt, a tarsadalmi jolétet rombolo kdzvetett
hatasok is hatalmasak lesznek. Egész agazatokra lehet jellemz6 az, hogy gyakorlatilag nem az
szamit, hogy mennyire leszel innovativ, mennyire tudsz kéltséghatékonyan termelni, hanem az,
hogy mennyire tudsz kozel kerllni a paksi beruhazassal 6sszefliggd jaradékvadasz piachoz. Ez
a fals normateremtés egy térokdulassal ér fel, és évtizedekre képes elasni Magyarorszagot.



