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nyujtjuk be a Pp. 154. § (1) bekezdése és 182. § (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi Torvényszék 2019. majus 13. napjan kelt 22. P. 23.829/2018/10. szam alatti
végzésével az alperes igazolasi kérelmét elutasitotta, egyben a birdsagi meghagyas elleni
ellentmondasat visszautasitotta.

Elére bocsatjuk, hogy az elséfoku birdsag végzésébdl nem tlnik ki egyértelmiien, hogy az
igazolasi kérelmet érdemben vizsgalta és elutasitotta, avagy elkésettség miatt visszautasitotta.
A végzés rendelkez6 része és az indokolas nagyobb része arra utal, hogy elutasitas tortént,
ugyanakkor az indokolas utolsé két bekezdése azt tartalmazza, hogy a birésag a Pp. 153. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta az igazolasi kérelmet. Ez az ellentmondas azért
aggalvos, mert visszautasitis esetén a birdsag érdemben mar nem vizsgalhatja az igazolasi
kérelmet, azaz nem foglalhat allast abban a tekintetben, hogy az alperes vétlenségét
valoszinlisitette-e, vagy masképpen megfogalmazva: a birdsag masodlagos indokolast nem
fejthet ki, allaspontjat nem fogalmazhatja meg akként, hogy ,,Amennyiben a masodfoka birésag
nem értene egyet azzal, hogy az igazolasi kérelmet elkésettség folytan vissza kell utasitani,
abban az esetben tekintse Ugy, hogy érdemi vizsgalat alapjan elutasitotta azt.”. Egyébként a
sorrendiség egyértelm, a visszautasitas megeldzi az elutasitast, és ha clkésettség okan torténik
a visszautasitas, az igazolasi kérclem elbterjesztésére nyitva allo 15 napos hataridét a
tudomasszerzéstél kell szamitani, ugyvanakkor a végzés indokolasanak utolsd két bekezdése
nem tartalmazza annak indokat, hogy az els6foka birosag miért 2019. marcius 6. napjat
tekintette tudomasszerzésnek, szemben az altalunk megjelolt 2019. aprilis 17-1 nappal.

A fentiektdl eltekintve allaspontunk szerint az elséfok birdsag indokolasa meglehetdsen
hianyos és 1ényeges ténybeli tévedést is tartalmaz. Igazolasi kérelminkben eléadtuk, hogy az
alperes cégkapujat az adott idgszakban szobeli megbizas alapjan )
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azonban azt, hogy a CRCB Nonprofit Kft. alkalmazottja lenne, miutan
nem is az. Ha az indokolas érdemi részébdl ezt a ténybeli tévedést és az azon alapulo
kovetkeztetést mellézzik, egyetlen mondat marad az elutasitas indokaként, mely szerint cégnek
clektronikus Gton kell kézbesiteni, amely kételes gondoskodni a killdemények atvételérdl, ez a
lakonikus révidségii megallapitas azonban nem foglal allast azon érviinkkel szemben, hogy bar
az alperes 2018. majus 22. napja oOta rendelkezik cégkapuval, 2018. december 11. napjaig a
birdésag postai Uton kézbesitette kuldeményeit, ezaltal az alperes tigyvezetdje alappal
gondolhatta azt, hogy ez késdbb is igy torténik majd.

Az elséfoku birosag nem foglalkozott az alperes arra vonatkozé érveivel sem, miszerint a
szobeli megbizast tévesen értelmezé ) mulasztasa nem rohato az alperes
terhére, tovabba nem foglalkozott azzal sem, hogy a 2018-as év a kézbesités modjat tekintve
atmeneti évnek tekinthetd, amely még inkabb elbtérbe helyezheti a méltanyos elbiralast,
végezetul pedig figvelmen kiviil hagyta azt is, hogy a joger6re emelkedett birdsagi meghagyas
alapjaiban veszélyvezteti az alperes jovdbeli tevékenységét, tudomanyos megitélését, igy az
igazolasi kérelem méltanyos ¢lbiralasa szamara kiemelkedéen fontos.

Mindezt roviden Gsszefoglalva: az elséfoku birdsag egvaltalan nem foglalkozott az érveinkkel,
hanem chelyett egy eljarasjogilag ellentmondasos, sablonszerii, lényeges ténybeli tévedést
tartalmaz6, meglehetésen hianyos indokolast adott.

Mindezek alapjan tisztelettel kérjilk a masodfoku birésagot, hogy a Fdvarosi Torvényszék
22. P. 23.829/2018/10. szamu végzését a Pp. 383. § (2) és (3) bekezdése alapjan — figyelemmel
a Pp. 389. §-ara — sziveskedjen megvaltoztatni, a Pp. 153. § (4) bekezdése alapjan az igazolasi
kérelemnek adjon helyt, illetéleg sziveskedjen ugy tekinteni, mintha az ellentmondast az
alperes az elmulasztott hataridén beliil teljesitette volna, tovabba kérjiik, hogy a masodfokn
birdsag ugyanezen torvényhely alapjan a 22. P. 23.829/2018/5. szamu bir6sagi meghagyast
sziveskedjen hatalyon kival helyezni.

Budapest, 2019.05.16.
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CRCB Nonprofit Kft.
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