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A Févérosi [tél6tabla a Dr. Ugyvédi Iroda ( = -
igyintézd: dr. igyvéd) altal képviselt Kézheszerzési Hatosag { )

) felperesnek — a Dr. Ugyvédi Iroda ( .) altal
képviselt CRCB Kozpolitikai és Kozgazdasagi Elemzd Tntézet Nonproﬁt KHt. ( ?

)} alperes ellen johirnév megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvenyszek 2019. majus 13. napjan kelt 22.P.23.829/2018/10. szamu, igazolasi kérelmet elutasitd,
birasagi meghagyas elleni ellentmondast visszautasitd végzése ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzést
A Féviérosi [téldtabla az elséfoki birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 7.000 (hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a johirneve megsértésének megallapitasat kérte, mert az alperes tanulmanyaban
valotlan, manipulalt tényeket allitott, valo tényeket hamis szinben tiintetett fel. Az els6foki birosag a
2018. november 23. napjan érkezett keresetlevelet 2. sorszamu végzésével megkiildte az alperesnek, és
felhivta, hogy negyvendt napon beliil terjesszen eld irasbeli ellenkérelmet, ennek hianyaban a
keresetlevélben foglaltak szerint birdsagi meghagyast bocsat ki. Az alperes az elektronikus uton
megkiildott iratokat 2019. januar 2. napjan vette at, ellentmondast nem terjesztett eld. Az els6fokua
birdsag 5. sorszam alatt, 2019. marcius 5. napjan birosagi meghagyast bocsatott ki, amelyet az alperes
2019. marcius 6-an vett at, az 2019. marcius 23-an jogerdre emelkedett. Az errdl sz4olo 7. sorszama
végzést az alperes 2019. aprilis 1-jén vette at.

Az alperes a 8. sorszamu, 2019. majus 2. napjan érkezett beadvanyaban igazolasi kérelemmel élt a 2.
sorszamu végzéshen foglaltak teljesitésének elmulasztasa és az 5. sorszamu birosagi ellentmondassal
szembeni ellentmondas eloterjesztésének elmulasztasa miatt, egyebekben ellentmondassal élt az 5.
sorszamu birosagi meghagyassal szemben és érdemi ellenkérelmét is eloterjesztette, amelyben arra
hivatkozott, hogy a keresetlevél kozlését megel6zden két alkalommal értesitette &t az elsofoku birdsag a
keresetlevél visszautasitasardl, tovabba egy alkalommal a visszautasitas jogerdre emelkedésérdl postai
uton. A jelenlegi keresetlevél kozlésének idején és az azt kodvetd iddszakban az alperes cégkapujat
adminisztratorként az alperes adoiigyeit intézd konyveld kezelte, a kiilldeményeket 6 nyitotta meg, és
azokat érdemben nem vizsgalta, az alperesi ligyvezetot nem értesitette. Hivatkozott az alperes a
jogszabalyi valtozasokra, amelyek miatt allaspontja szerint a 2018-as év a kézbesités modjat tekintve
atmeneti évnek tekintendd. Eldadta, hogy a cég vezetdje abban a hiszemben volt, hogy a birdsag az
iigyben postai tton kiildi meg szamara a kiildeményeket, figyelemmel a korabbi kézbesitésekre.

A mulasztas vétlensége tekintetében arra is hivatkozott, hogy az ligyvezetd sem gondolhatott arra, hogy
az adminsiztartor fipyelmét a birosag kiilldeményei elkeriilik. Egyebekben a méltanyos elbiralas korében
eldadta, hogy az alperes szakmai megitélését, jovObeni tevékenységét veszélyezteti a birdsagi
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meghagyas tartalma.

Az els6foku birosag 10. sorszamu végzésében az alperes igazolasi kérelmét elutasitotta, a birdsagi
meghagyas elleni ellentmondasat visszautasitotta.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a keresetlevél 2019. januar 2-i kézbesitését kdvetden 2019. marcius
5. napjan birdsagi meghagyast bocsatott ki, tekintettel arra, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmet nem
terjesztett eld. A birdsagi meghagyas 2019. marcius 23. napjan jogerore emelkedett. Az alperes a 2.
sorszamu végzést és a birdsagi meghagyast is letdltotte, a vétlenséget nem valdszintisiti az, hogy az
alperes alkalmazottja nem tajékoztatta az ligyvezetot.

Kifejtette, hogy a cégnek elektronikus tton kell kézbesiteni, és a cég a kiilldemények atvételérdl koteles
gondoskodni. Mivel az alperes a mulasztas vétlenségét nem igazolta, a birdsag igazolasi kérelmét
elutasitotta.

Rogzitette tovabba, hogy a birosagi meghagyast 2019. marcius 6. napjan kézbesitette az alperesnek,
akinek ezt kdvetden 15 nap allt rendelkezésére, hogy ellentmondasat eloterjessze. A 2019. aprilis 30.
napjan érkezett ellentmondas elkésett, ezért azt visszautasitotta.

Az alperes a 10. sorszamu végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és, hogy a masodfokd birdosag az igazolasi kérelemnek adjon helyt, a birdsag
meghagyast helyezze hatalyon kiviil és tekintse agy, mintha az ellentmondast hataridén beliil teljesitette
volna.

Indoklasaban hivatkozott arra, hogy a végzés rendelkezd része és indokolasa nem egységes,
ellentmondasokat tartalmaz, és nem allapithatd meg, hogy az elsdfoka birdsag az igazolasi kérelmet
érdemben vizsgalta és elutasitotta, vagy elkésettség miatt visszautasitotta. A végzés indokolasa hianyos
és tobb tévedést is tartalmaz. Hivatkozott az igazolasi kérelemben el6adottakra, és arra, hogy a végzés
tévesen jeldli meg a kiildeményeket letdlio személyt az alperes alkalmazottjaként. Kifogasolta, hogy a
birdsag nem értékelte, hogy 2018. december 11. napjaig postai uton tartotta vele a kapcsolatot, melyre
tekintettel alappal gondolhatta azt, hogy az késobb is igy torténik majd. Elmulasztotta a birosag
értékelni, hogy a kiildeményt ténylegesen megnyito, letdltdé személy mulasztasa nem rohatd fel az
alperesnek, ahogy azt sem vette figyelembe, hogy a 2018. év az elektronikus kapcsolattartas
szempontjabol atmeneti évnek tekinthetd.

A felperes a fellebbezésre benyujtott észrevételében kérte a dontés helybenhagyasat, mivel allaspontja
szerint a végzés ellentmondast nem tartalmaz. Az elséfoka birosag megfelelden utasitotta el az alperesi
igazolasi kérelmet, annak érdemi vizsgalata mellett, és ennek kévetkeztében utasitotta vissza az elkésett
ellentmondast. Irrelevans, hogy a kiildeményeket ténylegesen letdltd személy milyen jogviszonyban all
az, alperessel, az az alperes beliigye, amely figyelmetlenségét, mulasztasat nem menti ki, a cégkapu
kezelése az alperes sajat érdekkérébe tartozd belsd szervezeti dontés. A hatalyos jogszabalyok alapjan az
alperes elektronikus kapcsolattartasra kételezett, ezért a birdsag szabalyszerien kézbesitett szamara
ilyen modon. Az elektronikus kapcsolattartasrdl az alperes kételes gondoskodni, sajat felrohatd
magatartasara elonydk szerzése végett nem hivatkozhat. Az alperes tovabbi érvei — igy a korabbi postai
kézbesitések, az atmeneti évre tortént hivatkozas, és az alperes tudomanyos megitélése — a fenti
jogszertien megallapitott hidnyok kévetkeztében, illetve 6nmagukban is irrelevansak.

A fellebbezés alaptalan.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.} 150. § (1)} bekezdése alapjan ha a fél
vagy képviselje valamely hatarnapon onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét
dnhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas kdvetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével —
igazolassal orvosolhatok.
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A Pp. 151. § (2) bekezdése értelmében az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat
a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdsziniivé teszik.

A Pp. 608. § (1) bekezdésének megfelelden az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIIL. torvény (E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton
torténd kapesolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan nyujthat be a birosaghoz,
és a hirdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet elektronikus ligyintézésre kiteles
valamennyi, a torvényben meghatarozott iigy tekintetében.

Az igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyokbdl kévetkezben csak a vétlen, dnhiban kiviili mulasztas
orvosolhatd igazolasi kérelemmel. A jelen ligyben az alperes altal a mulasztas vétlenségére felhozott
indokok még méltanyos elbiralas esetén sem voltak alkalmasak az dnhiban kiviili, vétlen mulasztas
alatamasztasara. Az alperesre a Pp. és az E-lgyintézési tv. alapjan a kotelezd elektronikus
kapcsolattartas szabalyai vonatkoztak, ennek megfelelden az elektronikus uton tortént kézbesités
szabalyszerd volt.

Az elsofoka birosag tehat helytalléan allapitotta meg, hogy valamennyi kiildeménye, igy elsoként a
keresetlevél 2019. januar 2-an, elektronikus uton, szabalyszerlien kézbesitésre keriilt. Az irasbeli
ellenkérelem benyujtasara nyitva allo hataridé 2019. februar 18. napjan lejart. A kibocsatott birosagi
meghagyast az alperes ugyancsak szabalyszerd kézbesités utjan, 2019. marcius 6-an atvette, tartalmat
megismerhette.

A mulasztas kimentésére nem alkalmas azon koriilmény, hogy az alperesi cégkaput olyan személy
kezelte és toltitte le a birosag kiildeményeit, aki errdl az alperes ligyvezetdijét, illetve egyéb személyeket
nem értesitett. Azt az alperes maga sem vitatta, hogy a cégkaput kezeld személy az alperes dontése
alapjan, tudtaval és hozzajarulasaval kezelte a cégkaput. A dokumentumokat letdltdy személy hibas
igyintézése, megbizasanak téves értelmezése nem teszi az alperesi mulasztast kimenthet6vé, az csak az
alperes és a letdlto természetes személy kdzotti esetleges feleldsségi kérdésben birhat relevanciaval.

A biroi gyakorlat toretlen abban, hogy, a felek, jelen esetben az alperesi jogi személy munkaszervezési,
igyviteli hianyossaga folytan bekdvetkezd mulasztas az dnhibat, a késedelem vétlenségét kizarja, és
méltanyos elbiralas esetén sem alapozhatja meg a kimentést. Az iligyintézésében, ligykezelésében adodo
hidnyossag nem mentesiti az eljarasjogi szabalyokban meghatarozott hataridd elmulasztasahoz fliz6dd
jogkdvetkezmények aldol (BH1991. 214., BH2005. 85.).

Nincs jelentdsége annak, hogy egy munkaszervezeten belil milyen munkaltatoi eldirasok, utasitasok
hivatottak biztositani a szervezetet terheld feladatok megfeleld ellatasat. Az ebben mutatkozd hibak,
hianyossagok, személyes mulasztasok, vagy a felek kozotti utasitasi, megbizasi jogviszonyban
mutatkozo hibak kizarolag a munkaszervezeten beliili feleldsség megallapitasara adnak alapot, de a jogi
szervezet mulasztasanak vétlenségét nem tamasztjak ala. Annak ugyancsak nincs érdemi kihatasa a
dontés helyességére, hogy a dokumentumokat letdltd személy milyen mindségben téltétte le, vette at a
dokumentumokat, mivel azok atvételére nem vitatottan jogosult volt.

A kifejtettek alapjan az igazolasi kérelem méltanyos elbiralasa kérében nem lehetett figyelembe venni,
hogy a birdsagi meghagyasban foglaltak mennyiben érintik az alperes tevékenységét, megitélését.

Az elstfoki birdsag indokolasaban nem foglalt allast az igazolasi kérelem elkésett voltaval
kapcsolatosan, azt érdemben vizsgalta.
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Mivel az els6foku birosag helytalldan utasitotta el az alperes igazolasi kérelmét, ezért az elkésve
eldterjesztett ellentmondas visszautasitasarol is helyesen rendelkezett.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag az elsofoka birdsag végzését a Pp. 389. § utald rendelkezése
alapjan alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp.
102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.} IM rendelet 3. § (2} bekezdése alapjan déntétt.

Eszlelte a masodfokd birdsig, hogy az alperes 30.000 forint illetéket az ellentmondasa benyjtiséval,
mig 30.000 forint fellebbezési illetéket a fellebbezése benyujtasaval egyidejiileg a Févarosi Torvényszék
szamlajara befizetett. Mindkét illeték befizetése sziikséptelen volt, figyelemmel arra, hogy a per
targyanal fogva az illeték eldzetes lerovasa sziikségtelen. Minderre tekintettel az alperes ezen illetékek
visszaigénylésére jogosult az 1990. évi XCIII. tdrvény 80. § (1) bekezdés f} és i) pontja alapjan.

Budapest, 2019. julius 10.

dr. | 5. k.
a tanacs elnoke

dr. sk dr. s. k.
eléadé bird biré
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