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Valotlan, johirnévsértd tényallitasok:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

(vii)

Azon 4llitds (tanulmany 4.0.), miszerint a tanulmany a kozbeszerzési eljdrasok
weredményeérdl szolo tajékoztatok elérhetoségének szempontiabdl” hasonlitja 6ssze a
magyar eljrast a zambiaival €s a bangladesivel.

A tanulmédny 4. oldaldn szereplé azon allitds, miszerint a tanulmany Felperes
,.adatpublikécios sztenderd”-jét vagyis ,,adatkdzlési mod”-jat elemzi.

A tanulmany 4. oldalan szerepld azon allitas, miszerint ,,az dsszehasonlito elemzés
azt mutatja, hogy Zambia és Banglades kézbeszerzési hatésdgainak hivatalos
honlapjai  magasabb mindségiiek, mint a magyar hatdsdgé az eljdrdsok
eredményének hozzaférhetdsége szempontjabol”.

Alperes altal a tanulmany 4. és 45. oldalan k&zdlt, ,,33.603 hirdetmény™-re és ebbdl
,, 1955 félrevezetd hirdetmény™-re vonatkozd allitas.

A tanulminy 4. oldaldn szerepld azon A4llitds, hogy a Felperes adatkozlése
(adatkdzlési gyakorlata) ,,megvaltozott™ 2017-t6l.

A tanulmany 12. oldaldnak allitdsa, miszerint a honlap keresdjében a ,tartalomban
szerepld szavak (mind)” sziirési opcioban a ,tdjékoztatd az eljards eredményérdl”
szokapesolatra térténd rikeresés nem hoz eredményt.

A tanulmany 44. oldalan szerepld tényallitds, miszerint Felperes a honlapjan
inkonzisztens, nem kovetkezetes kategorizaldst alkalmaz.

(viii) A fentiekbol — és azokkal szerves osszefliggésben — kozolt azon allitas (tanulmany

4. és 45.0.) miszerint Felperes honlapja ,rossz”, ,félrevezeté™ és ,,alacsony
mindségli”.

Valos tények hamis szinben feltiintetése:

@

(i)

(iii)

(iv)

A tanulmany 4. oldaldn szereplé azon allitds, miszerint ,,dsszehasonlitiuk a magyar
eljarast a zambiaival és a bangladesivel”. Az .0sszehasonlitis” a zambiai és
bangladesi honlapok szerepeltetésének mint ténynek azon hamis szinben valé
feltiintetése, hogy azok 6sszehasonlitasra alkalmasak és Gsszehasonlités tortént.

A tanulmdny 4. oldalan szerepl6 azon 4llitas, miszerint ,, 4z dsszehasonlito elemzés
azt mutatja, hogy Zambia és Banglades kozbeszerzési hatdsdgainak hivatalos
honlapjai  magasabb mindségiiek, mint a magyar hatosdgé az eljdrdsok
eredményének hozzdférheidsége szemponijabol.”. A tanulmdny itt valds tényt: az
OECD Altal kidolgozott OCDS alkalmazasanak hianyat abban a hamis szinben
tiinteti fel, hogy az a Felperes honlapjdnak alacsony mindségét eredményezi.

A tanulmany 4. oldalan szerepld azon Aallitds, miszerint az Alperes a Felperes
~adatpublikacios sztenderd”-jét vagyis .,adatkézlési mod”-jat elemzi. Valotlan
allitasaval (lasd fentebb) Alperes valds tényt: adatok Felperes éltali kozzétételét
abban a hamis, félrevezet$ szinben tiintet fel (a ,.sztenderd” egy sajat hataskorben
alkalmazott eljardsi metodika, szabvany, szinvonal), hogy az adatkézlési
gyakorlatrél Felperes dont.

A tanulmény annak 11. oldalan valés tényt: azt, hogy a ,tdjékoztatas az eljaras
eredményér6l” szdkapcsolat nem eredményez a honlapon taldlatot, a
szakterminologia szdndékosan, vagy gondatlansaghdl tértént hibds hasznalata




(2)

€))

(C)

()
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kovetkeztében abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy a Felperes honlapjan
taldlhatd, 4ltala kozzétett informécick ,rosszak™ (wrong), .félrevezetdek”
(misleading) és ,,hibdsak™ (faulty).

kotelezze Alperest a fenti (1) pontban vézolt jogsértés abbahagydsara, és tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol (Ptk. 2:51.§ (1) bek. b.) pont );

kotelezze Alperest a valétlan tartalmu tanulmany visszavonasara (Ptk. 2:51.§ (1) bek. d.) pont ),
és a sajat koltségén elégtétel adasara (Ptk.2:51.§ (1) bek. c.) pont ).

Az elégtétel adasara kotelezest akként kérjiik, hogy az alperes sajat honlapjanak (www.crcb.eu)
féoldalan, valamint a sajat koltségén a zoom.hu internetes Gjsagban, az elsé kézléstdl szamitott
ugyanazon idGtartamban, amig a valdtlan tartalmi tanulmany elérhetd volt, tegye kozzé az
alabbi kizleményt:

A CRCB Kaozpolitikai és Kozgazdasdgi Elemzdé Intézet Nonprofit Kft. (,,CRCB™) elismeri,
hogy a , Bangladesh, Zambia & Hungary Data publication practice of the Hungarian Public
Procurement Authority |azaz: ,,Banglades, Zambia és Magyarorszag. A magyar Kozbeszerzési
Hatésag adatkézlési gyakoriata”] cim alatt k6zolt tanulmanyaban manipulativ modon eldéllitott
valétlan adattartalmat kozélt és ezaltal olyan valdtlan adattartalmi adatbazist hozott 1étre, mely
alkalmas volt arra, hogy kétséget ébresszen masokban a magyar Kozbeszerzési Hatdsag hiteles
miikddését illetéen. Ezzel a magatartdsival a CRCB a Kdzbeszerzési Hatosag jo hirnevét
megsértette. A valdtlan adattartalmi tanulmanyt a CRCB honlapjarél eltdvolitotta és
magatartasaért a Kozbeszerzési Hatosag és az olvasokozonség elnézéset kéri.”;

kotelezze Alperest a Ptk. 2:52.§ alapjan 1.000.000,- Ft azaz egymillié forint dsszegl sérelemdij
megfizetésére;

kotelezze Alperest a késdbbiekben csatolandd koliségjegyzékek szerinti perkoliség
megfizetésére az ott jeloltek szerint.

Felperes a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti valodi tdrgyi keresethalmazat keretében érvényesiti
kovetelését.

(II) INDOKOLAS

Az érvényesiteni kivant jog

Az érvényesiteni kivant jog — a kérelem (1)(a) és (1)(b) pontjaiban vazolt dsszes jogsértés, igy a
kérelem (1)~(4) pontjai esetében — a Ptk. 2:42.§ (1) bek. szerinti, a johirnév tiszteletben
tartasdhoz vald jog, valamint az ennek (Ptk. 2:43.§ d) pont) megsértése esetére a Ptk. 2:51.§ és
2:52.§ alapjan biztositott szankcidk / reparacid érvényesitése.

A Ptk. 2:42.§ (1) bek. alapjdn mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak
korldtai kézott személyiségét, igy a johirnév tiszteletben tartasdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bek. szerint a személyiségi jogok a
torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 3:1.§ (3) bek. szerint a jogi személy személyhez fliz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg. A johirnév védelme tehdt kiterjed a jogi
személyre is. A Ptk. 2:43.§ d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen
a becsiilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:45.§ (2) bek. szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.




2)

A Ptk. 2:51.§ (1) bek. szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan -
az eléviilési id6n beliil - az eset koriilmenyeihez képest kovetelheti a) a jogsértés megtdrténtének
birdsagi megéllapitasat; b) a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;
¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kéltségén megfeleld
nyilvanossagot; d) a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértést megelézd allapot
helyreallitdsat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valo
megfosztasat.

A Ptk. 2:52.§ szerint tovabba akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az
Ot ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birgsag az
eset koriilményeire — kiilongsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsériésnek a sériettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy
Osszegben hatdrozza meg.

r

Alldspontunk szerint Alperes a felperesnek a Ptk 2:43.§ d) pontjdban nevesitett személyiségi

jogat, azaz johirnévhez vald jogat megsértette, a Ptk. 2:42. 2) bekezdésében foglalt

kotelezettséoének nem tett eleget, mely alperesi magatartassal okozati Gsszefligeésben Felperest
nem vagyoni sérelem érte.

Az érvényesiteni kivant jog a kérelem (5) pontja esetében a Pp. 83.§-a szerinti perkdltség-
megtéritési jog.

A kereseti kérelmeket megalapoz6 tények

Alperes a Felperes johirnevét a fenti (I)(1) pontban és az alabbi 2.1-2.5 pontokban részletesen
kifejtettek szerint, az e pontokban megjeldlt allitasokkal (valotlan ténykozlésekkel és valds
tények hamis szinben val¢ feltiintetésével) sértette meg. Ezen 4llitdsokat dsszefoglald jelleggel —
figyelemmel a 22.P.23.151/2018/4. sz. végzésben foglaltakra — a kereset ,.kérelem™ részében
kiemeltiik, fenntartva, hogy azok jogsértd jellegét a 2.1-2.8 pontokban részletesen elemzett
kontextusban és kornyezetben kell értelmezni, nem strikt médon a kérelem részben
szerepeltetett dsszefoglaldsra szlikitetten. '

2.1 Félrevezeté és manipulativ kitételek: Osszehasonlitis, adatpublikiciés standard,
Zambia és Banglades kdzbeszerzési hatosagainak honlapjai

2018. februar 19. napjan Alperes a sajat iizemeltetési internetes web oldalan
(www.creb.ew) Bangladesh, Zambia & Hungary. Data publication practice of the
Hungarian Public Procurement Authority” [azaz: ,,.Banglades, Zambia és Magyarorszdg.
A magyar Kozbeszerzési Hatésag adatkozlési gyakorlata”] cimen angol nyelven
tanulmdanyt jelentetett meg. A tanulmanyt angol nyelven F/3, mig annak hiteles magyar
forditasat F/4 alatt csatoljuk.' A tanulminy a Felperes hivatalos honlapjan alkalmazott
adatkdzlési gyakorlatot elemzi azzal, hogy sajat megfogalmazasa szerint ,az eljardsok
eredményérdl szolo tdjékoztatok elérhetdségének szempontjdbol ésszehasonlitjiuk a
magyar eljardst a zambiaival és a bangladesivel” (tanulmany 4.0.). Ugyanitt megéllapitja,
hogy ..4z dsszehasonlité elemzés azt mutatia, hogy Zambia és Banglades kozbeszerzési
hatosdgainak hivatalos honlapjai magasabb mindségiiek, mint a magyar hatésagé az
eljardsok eredményének hozzaférhetosége szempontjabol” Tovabba megfogalmazisa
szerint a Felperes ,data publication standard”-jat, azaz .ltalanosan alkalmazott
adatkdzlési méd-jat elemzi.

' A tanulmany internetes elérhetésége: j
http:/iwww.creb.eu/wpeontent/uploads/2018/02/rm 2008 3 wrong data publication by _hppa 180219 .pdf




Mar 6nmagukban ezen kitételek is félrevezetdek, manipulativak és ezdltal a johirnév
megsértésére alkalmasak az aldbbiak szerint.

(@) Zambia és Banglades esete fals, félrevezeté oOsszehasonlitds. A zambiai és
bangladesi gyakorlattal valé 6sszehasonlitds 6nmagaban fals és manipulativ, tobb
okbdl. Egyrészrél nevezett orszdgok teljesen mas jogi kdrnyezetben miikodnek,
esetilkben az eurGpai unios, a Felperesre kotelezben irdnyadé szabdlyok® nem
érvényesiilnek. Mdsrészrdl mindkét orszag a korrupcidval fertdzott orszdgok listajan
eldkeld helyet foglal el,’ igy a veliik valé Ssszehasonlitds azt a hamis latszatot kelti
az olvasokozonségben, hogy a Felperes adatkozlési gyakorlata — amely teljes
mértékben megfelel mind az Eurépai Unid, mind Magyarorszag vonatkozo
szabdlyozdsianak — még ezen, a kdzvéleményben ,korrupt™-ként szamon tartott
orszag gyakorlatandl is rosszabb. Mindezt a tanulmany téves, fals, illetve
rosszhiszemiien manipulativ adatokkal igyekszik bizonyitani. Emellett a nyelvi
kérdést is elferditve alkalmazza a tanulmany. A tanulméany 54. oldal 8. pont szerint
az angol nyelvii felhasznalok nem tudjék elolvasni a magyar honlap meniijét, mig a
masik két honlap esetében igen (a zavaros megfogalmazas azt jelenti, hogy a
magyar honlapon nincs angol nyelvli menii). Csakhogy Zambidban az angol a
hivatalos nyelv, mig Bangladesben, mint volt brit gyarmaton az angol igen széles
korben beszélt nyelv, az angol befolyés kulturdlisan és iizletileg is erés.” Ezzel egy
olyan fals dsszehasonlitas keletkezik, amely azt sugallja, hogy elvart lenne a magyar
honlappal szemben is az angol verzi6, ¢s Osszehasonlitisra nem alkalmas
orszagokkal veti azt 6ssze. (Ennyi erével az 54. oldal tablazata azt is tartalmazhatna,
hogy tordk nyelven elérhetd-e Felperes honlapjanak meniije és mivel nem, adhatna
érte nulla pontot, a honlap hasznalhatatlansagat, értéktelenségét sugallva ezzel.)
(Kérelem (1)(a)(i) és (1)(b)(i) pont)

(b) Nem Felperes dont a kozzétett adatok korérdl. Az adatpublikicios standard”
kifejezés — az Alperes 4ltal elhallgatott tényekkel egyiitt — azt a hamis latszatot kelti,
hogy a Felperes maga dont az altala publikélt adatok kdrérél, maga rendszerezi és
diszkrecionalisan, sajat hatdskérben dont a kdzzététel mddjardl, a kdzzétett adatok
korérél. Ezzel szemben a Felperes a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 37-38. §, 43. §, 187. § (2) bekezdés f) és k) pont és a kdzbeszerzési
és tervpdlyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban
»44/2015 MvM rendelet™) 1-4. §, 19-41. § altal el6irtak szerint tartja fenn honlapjat,
ahol a kozzétett adatok korér6l nem Felperes dént, hanem azt a jogszabalyi
el6irasok folytdn az ajanlatkérék kiildik meg a Kozbeszerzési Ertesitében torténd
kozzétételre, és toltik fel a Kozbeszerzési Adatbazisba.’ (Kérelem (1)(b)(iii) pont)

% az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU irdnyelve
(2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kizlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miiksdo ajanlatkérdk
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014/23/EU irdanyelve (2014. februar 26.) a koncessziés szerzddésekrl és a Bizottsag (EU) 2015/1986
végrehajtisi rendelete (2015. november 11.) a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére hasznalando
hirdetménymintak létrehozasardl és a 842/2011/EK végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

® Pl. a Transpareny Internation 2017. évi ,,Corruption Perception Index”-én (Korrupcié Eszlelési Index) 180
vizsgalt orszaghol Zambia a 96., Banglades a 143. helyen szerepel
(hitps://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions index 2017)

* Ezek koztudomast tények, altalanos foldrajzi és torténelmi miiveltség alapjan is ismertek, de elég hozza
megnézni a wikipedia vonatkozo szocikkeit, vagy a CIA World Factbook-ot. fgy ezen tényeket igazold
hivatkozast nem csatoltunk.

® A 44/2015. (X1.2.) MvM rrendelet 35.§ szerint a Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kozbeszerzési
Adatbézisban valé kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy fenntartéja honlapjan - kozzéteendd egyéb




(¢) Nincs valos dsszehasonlitds. Azon éllitds, miszerint a zambiai és bangladesi
honlapok ,,magasabb min6éségliek™ a felperesi honlapndl, az Alperes 4dltal
alkalmazott szovegdsszefiiggésben a teljes felperesi honlapra vonatkozik, ami
sulyosan megtévesztd. A tanulmany 45 oldalon keresztiil vizsgalja a Felperes éltal
fenntartott honlapot, &m minddssze 4 oldalt szentel a zambiai, és 3 oldalt a
bangladesi honlapokra, amelyekb6l a legkeveésbé sem nyerhetéek dsszehasonlitd
adatok, mivel nem azonos mélységben és nem azonos kritériumok szerint vizsgélta
meg Alperes a honlapokat. Lathaté ugyanakkor, hogy Zambia vonatkozo
honlapjanal a keresés csak az OCID® (sehol mashol nem alkalmazott, a honlap ltal
generalt egyedi) azonositd alapjan lehetséges, semmilyen mas, a Felperes altal
alkalmazott keresési kritérium szerint nem (tanulmany 49. oldal), ami aligha
nevezhetd ,.magasabb mindség”-nek. Tovabb4d maga a tanulmany jegyzi meg
ugyanezen az oldalon, hogy ,,JSON” fajl formatumban elérhetdk adatok, ahonnan
.konnyen dtalakithatok csv fajl”-okka. Lehetséges, hogy kellé informatikai
ismeretekkel rendelkezd kutatok ezen adatokat tudjak haszndlni, azonban a széles
kozvélemény szamdra ezek a formatumok nem kozismertek, igy a ..magasabb
minéség”-re vonatkozd allitds valdtlansaga kiilonsebb szakismeretek hidnydban is
egyszertien megdllapithato. (Kérelem (1)(a)(iii) pont)

(d) Az osszehasonlitdsi kritériumok manipulativ prekoncepcion alapulnak. A
tanulmany 54. oldaldn szereplé tabldzat LATSZOLAG (1) 8 kritérium alapjan
hasonlitja 0Ossze a 3 orszag koOzbeszerzési hatésigainak honlapjait. Az
Osszehasonlitds azonban manipuldlt, valdjaban egyetlen tényre kérdez ra tobb
oldalrél: az OECD altal ajanlott Open Contracting Data Standard (OCDS)
alkalmazasdnak hidnydt mutatja be mind a 8 kritérium, csak mds-mds irdnybol.
Alperes ezzel azt a latszatot kelti, hogy a felperesi honlap kevésbé hasznélhato, sot
Alperes sajat szohaszndlatival: a zambiai ¢s bangladesi honlapok .,magasabb
mindséglieck” mint a magyar. Ez a fentiek szerint szdndékosan manipulativ,
félrevezetd allitas (valds tényt: az OCDS alkalmazasanak hidnyat hamis szinben: a
teljes honlap alacsonyabb mindséglinek allitdsaval tintet fel), ami igy egyértelmiien
johirnévsértd. (Kérelem (1)(b)(i1) pont)

Osszefoglaléoan: Alperes osszehasonlitasra alkalmatlan orszdgok és honlapok
vizsgalatabol szirt le megtévesztd, valdtlan, rosszhiszemil kdvetkeztetéseket:

» Allitdsa szerint Felperes ,data publication standard™-jét, azaz ,Aaltaldnosan
alkalmazott adatkbzlési mod™-jat elemzi: az A4llitds valétlan, Felperes nem
alkalmaz semmilyen adatkdzlési modot (azt Alperes igy nem is tudja elemezni),
ezzel szemben csak — jogszabalyi el6irdsnak maradéktalanul eleget téve — fenntart
egy honlapot, amelyre nem Felperes, hanem az ajanlatkérdk toltik fel az adatokat.
Ezzel a magatartdsaval Alperes azt a hamis latszatot kelti, hogy Felperes dont a
kozzétett adatok korérdl és a kozzététel modjardl, ezt pedig Alperes negativ
szinben tlinteti fel (lasd alabb), amivel sérti Felperes mikddésébe vetett
kdzbizalmat, igy Felperes johirét.

= Zambia és Banglades, mint 6sszehasonlitd orszagok és honlapok kivélasztdsa az
irdnyado jogszabalyi kornyezetre és hivatalos nyelvre tekintettel szandékosan
vagy nagyfoki gondatlansagbol hibds: a  honlapok  dsszehasonlitdsra

dokumentumok mintiit e rendelet mellékletei tartalmazzdk. A 36.§ (1) bek. szerint pedig a Kozbeszerzési
Adatbazisban, illetve a Hatdésdg honlapjin torténé kozzététel esetén az ajanlatkérének az adatokat,
informéacidkat, dokumentumokat, az dsszefoglald tdjékoztatast és az Osszefoglald tajékoztatas visszavonasat
elektronikus iton a Hatdsdg altal nyijtott informatikai rendszer igénybevételével kell kizzétenni.

® Open Contracting Identification




2.2

alkalmatlanok, igy mér a tanulmany cime: ,,Zambia, Banglades és Magyarorszdg™
is félrevezetd és johirnév megsértésére alkalmas, mivel valds tényeket: nevezett
orszagok kozbeszerzési hatésagai honlapjainak elemzését abban a hamis szinben
tinteti fel, hogy azok Osszehasonlitdsra alkalmasak. A vdzoltak szerint az
Osszehasonlitasra vald alkalmatlansadg igazolt, ami a hivatkozott korrupcids
indexek és informdcidk fényében alkalmas a Felperes miikddésébe vetett
kozbizalom megingatdséra, ami vitdn feliil megvaldsitja a johirnév sérelmét.

= Azon alperesi 4llitds, miszerint ,az ésszehasonlité elemzés azt mutatia, hogy
Zambia és Banglades kozbeszerzési hatosagainak hivatalos honlapjai magasabb
mindségiiek, mint a magyar hatésdgé az eljdrdsok  eredményének
hozzdférhetdsége szempontjabol” valdtlan allitds, mivel Alperes nem végzett
valos dsszehasonlitast (a tanulmanyban tényleges dsszehasonlitd elemzés nincs),
tovdbbd a tanulmdnyban fellelhetd elégtelen Gsszehasonlitas sem igazolja, hogy a
felperesi honlap informacidtartalma és kereshetésége elmaradna az elemzett
orszagok hatosdgainak honlapjaitdl. Figyelembe véve a fentebb bemutatott, azon
kéztudomasu tényt, hogy a kdzvéleményben altalanosan Zambia és Banglades
korrupeids megitélése negativ, alperesi allitds kifejezetten johirnévsértd.

Mindezek mellett pusztan megjegyezzilk, hogy a tanulmany elkészitésére vonatkozo adat
(a fedlapon talalhatd 2018. janudr, illetve a publikdcié napjaként a 2. oldalon feltiintetett
2018. janudr 19.) is valédtlan, ugyanis a tanulmany bedgyazott képernydképet tartalmazd
oldalain lathatd, hogy azok 2018. februar 11. és 2018. februar 16. kozdtt késziiltek.
Beszédes, hogy pl. a 46-53. oldalak képei 2018. februir 16-4n (pénteken) késziiltek, a
tanulmany kozzétételére pedig mér 2018. februdr 19-én (hétfén) sor keriilt, Miutdn a
tanulmany lektoraldsara a képek elkésziilte és a publikdcio kozotti hétvégeén vélhetben
nem keriilt sor, ez részben magyardzatot ad a tanulmany mindségére, ahogy talan arra is,
hogy a 2018-as tanulmany miért viseli a ,,CRCB Research Notes 2017:2” nevet, azaz
miért tartalmazza azt a félrevezetd indikaciot, hogy az 2017-es.

Valétlan ténykozlés a hirdetmények szidma és a ,,rossz” hirdetmények tekintetében

Alperesi tanulmdny 4. oldalan szereplé mondat szerint ,.4z eredmények azt mutatidk, hogy
a KH adatkbzlése megvdltozott 2017-ben és 2017. janudridtol félrevezetd lett: a KH
hivatalos honlapja a hirdetménytipusok tekintetében rossz informdciot kozolt (a 33603
eseftbsl 7955 esetben)”. Teljességgel érthetetlen, hogy Alperes miként juiott ezen
eredményre. A Kozbeszerzési Ertesitében ugyanis 2017. janudr 1. és 2017. december 31.
kozott 19.450 hirdetmény jelent meg, igy a 33.603 hirdetményre vonatkozd adat nem felel
meg a valosagnak, igy a 7955 esetben kozolt ,,rossz informacid™-ra vonatkozo 4llitds sem.
A felperesi honlapon a Kozbeszerzési Ertesitd keresdje alapjan lathaté a 19.450
hirdetményre vonatkozé adat (képernyOkép csatolva F£/5 mellékletként). Azt sem
tartalmazza a tanulmany, hogy miként jutott el a 7955 félrevezetd esethez. A
tanulmanyban nem lelhetd fel sem olyan képerny6kép, sem olyan mddszertan, amelynek
alapjan a tanulmany 4. és 45. oldalan is szerepl6 adatok keletkezése / 1éte igazolt lenne.
Alla’lspontunk szerint az Alperes 4ltal a tanulmany 4. és 45. oldalan kozolt, ,,33.603
hirdetmény”-re és ebbdl ,,7955 félrevezetd hirdetmény”-re vonatkozo 4llitas valdtlan és —
mivel az allitds szerint a Felperes hatdsag kozolt ,.félrevezetd™ adatokat — ezen 4llitas
nyilvinvaloan és egyértelmiien sérti Felperes johirnevét. (Kérelem (1){a)(iv), (1)(a)(v)
pontok)

Valdtlan és johirnevet sértd a fentiekben bemutatott azon allitas is, hogy a Felperes
adatkdzlése (adatkozlési gyakorlata) ,megvaltozott™ 2017-t6l. Ahogy fentebb a 2.1.(b)
pontban bemutattuk, az j Kbt. hatalybalépésétdl (2015. november 01.) Felperes ezen

" Kozbeszerzési Hatosag, azaz a Felperes, az alperesi tanulméanyban foglalt rovidités magyar forditdsa szerint.
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2.4

jogszabalyi elbirasok alapjan tartja fenn honlapjat. Az el6irdsok az adatkdzlés korében
nem viéltoztak, igy Felperes adatkozlési gyakorlata sem. (Kérelem (1)(a)(ii), (1)(a)(v)
pontok)

Valétlan tényallitas a keresési eredmények tekintetében

A tanulmany 12. oldaldnak allitdsa szerint, a honlap keresdjében a ,tartalomban szereplé
szavak (mind)” sziirési opcidban a ,tajékoztaté az eljaras eredményérdl” szokapcsolatra
torténd rékeresés nem hoz eredményt. Ezzel Alperes burkoltan azt allitja, hogy a honlap
hibés, a keresési opcid hasznalhatatlan. Az 4llitds hamis, félrevezetd. A tanulmany 12.
oldalan lathaté képernydképen ugyanis lathaté (bar igen kis méretben), hogy az Alperes
altal a keresdmezdbe irt kifejezés a tdjékozataté™ szét tartalmazza. Ez pedig
nyilvanvaléan nem hoz, nem is hozhat eredményt, mivel ilyen szd nem létezik, igy a
keresés fals. (A megfeleléen bedllitott keresési feltételek esetén (azaz helyesen
Wtajékoztatd” szdra keresve) egy 2018. februar 21-én elvégzett keresés 0 helyett 39.638
taldlatot hoz — F/6 melléklet).

Megjegyzendd tovabba, hogy tanulmany 12. és 13. oldalan (2.1.6-2.1.7. pontok) és a 14.
oldalon (2.1.9. pont) képernyémentéssel beillesztett képeknél a ..fartalomban szerepld
szavak (mind)” keresési mezbébe irt szavak eltérnek, holott ugyanannak a keresési
folyamatnak részei, ezért a keresett szonak egyeznie kellene mindharom esetben: a 12. és
13. oldalon a 2.1.6. és 2.1.7. pontban a gépelési hibaval beirt ,.7djékozatatd” kifejezés
szerepel, mig a 14. oldalon a 2.1.9. pontban ez mddosul a , tgjékoztato” kifejezésre.

Alperes a tanulmanyt — ,talan” nem véletleniil — csak angol nyelven publikilta. Ebbél
viszont adédik az, hogy az olvasé szdmdra az a fals, a Felperes johirét sértd, Felperesre
nézve negativ percepcio addodik (az angol nyelven ért6, nemzetkdzi olvasokizonség és az
internetes ingyenes hozzaférés okan igen széles korben, ami a jogsértést stlyosbitja), hogy
a felperesi honlap nem, vagy nehezen hasznalhato az atlagos felhasznalok szamara, hiszen
egy fontos keresési opciora nem ad eredményt. Felperes is csak igen koriiltekinté és
alapos, tobbszori atolvasds utdn vette észre az elirdst, aminek alapjan viszont nyilvanvalo:
egy 4tlagos olvasd a tanulmanyban levd hibat nem fedezi fel. Bar a tanulmany szerzdt
nem tiintet fel, annak 2. oldala alapjan vélelmezhetd, hogy legalabb 14 személy mikodott
kozre annak elkészitésében. Ennek alapjdn elvarhaté lenne, hogy mind a kutatds
folyamataban, mind a kész sziveg ellendrzése, lektoraldsa soran az elemi hibak kisziirésre
keriiljenek. Ilyen hibdk fenndllta vagy sulyos gondatlansagot, vagy — rosszabb esetben —
szandékos manipulaciét feltételez. Az eredmény azonban ugyanaz: az egyértelmiien
valdtlan allitas a 12. oldal fejrészében a Felperes johirnevét sértd, valotlan kijelentés, ami
alperesi dnhiba (vagy szandékossag) eredménye. (Kérelem (1)(a)(vi), (1)(b)(iv) pontok)

Valé tény hamis szinben valé feltiintetése terminolégia onhibibdl ereddé rossz
hasznilata miatt

A 2.3 pontban irtakhoz hasonld a helyzet a tanulméany 11. oldalan szerepld szoveggel. A
kozbeszerzési szakterminologia az irdnyado jogszabalyokban, igy a 2015/1986/EU
rendeletben és a 44/2015. (X1.2.) MvM rendeletben keriilt eléirdsra és azokbél ismerhet6
meg. {gy a hirdetmények tipusait a 2015/1986/EU rendelet 7. cikke és a 44/2015. MvM
rendelet 1-13. sz. mellékletei tartalmazzak. A tanulmany 11. oldala szerinti ,.tdjékoztatds
az eljaras eredményérol” kifejezés, amelyet Alperes a honlapon végzett keresése sordn a
Lhirdetmény tipusa™ mezobe beirt, nem felel meg a hivatalos terminolégianak, igy a
keresés nem is vezethetett eredményre. fgy valos tényt: azaz azt, hogy a ,t4jékoztatds az
eljards eredményérdl” székapcsolat nem eredményez taldlatot, az Alperes abban a hamis
szinben tiinteti fel, hogy a Felperes honlapjn taldlhato, éltala kézzétett informacidk
»rosszak™ (wrong), ,.félrevezetdek™ (misleading) és ,hibasak™ (faulty). Ez egyértelmien
adddik 11. oldal szévegének az alabbiakkal torténd dsszevetésébol:
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= 40. oldal 2.2.3 pont: ebben Alperes azt allitja, hogy ,,nem tudtunk hozziférni az
eredmények listdjahoz” és

= 45, oldal 3.2.1 pont: .allithatd, hogy a KH adatkdzlési gyakorlata az eljarasok
eredményéhez vald hozzaférés szempontjabdl félrevezetd és rossz” és

= 45. oldal 3.2.2 pont: ..a KH ezen hibds adatk6zlése csak 2017-ben valésult meg”.

A fentiekbdl lathatd, hogy szé sincs sem ,hibas™ adatok kozlésérdl, sem ,félrevezets™
gyakorlatrél, ezzel szemben a jogszabalyok és a szakterminoldgia ismeretének hidnya,
mint alperesi dnhiba kivetkeztében jutott el Alperes a Felperes johirét sérté, valdtlan és
megalapozatlan kovetkeztetéshez. Megjegyezziik, hogy a tanulmany 2. oldala harom
kozbeszerzési ,,szakértét™ listdz, akik koziil ketten jogaszok. Ennek alapjan kiiléndsen
elvarhaté lenne a kozbeszerzési terminoldgia alapszintli ismerete. (Kérelem (1)(b)(iii),

(1)(b)(iv) pontok)
2.5 URL (adat elérési iitvonala) manipulativ dtirasabdl eredé valotlan tényallitis

A tanulmény 43. oldala (3.1.6. pont) szerint a 2017. janudrjat kovetd iddszaktol
kezdédéen ,sziirredlis” esetekbe litkdztek Alperes kutatéi, aminek példajaként egy olyan
képernyGképet mutat a tanulmany, amely szerint a hirdetmény tipusa ,tajékoztatd az
eljdras eredményérdl”, ugyanakkor az adott tartalom nem eljards eredményérdl szold
tdjékoztatd, hanem ,.ajanlati felhivas”. Igy — a tanulmany 44. oldaldn szerepld allitds
szerint — inkozisztens, nem kdvetkezetes kategorizalast alkalmaz Felperes. Ennek alapjan
— a tanulmany szerkezetébdl, a kozvetleniil kovetkezd 45. oldal tartalmabol kévetkezéen —
allitja a tanulmany 45. oldala (3.2. pont) hogy a Felperes adatkdzlési gyakorlata ,,rossz” és
Lfélrevezetd”, ami valdtlan és johirnévsérto allitds.

A tanulmény 43. oldalan szerepld képernydkép ugyanis kizarolag oly modon johetett létre,
hogy a keresési opcidk alapjan kapott linkben
(..http://www.kozbeszerzes.hu/ertesito/2017/0/targy/portal_403/megtekint/portal 164 201
7/ a 405" szam — feltételezhet6en utdlag —, manipulativ modon atirasra keriilt (,,403”-
ra). A rendeltetésszerli haszndlat (azaz a keresdmezdk kitoltése €s annak alapjan
kattintdsokkal torténd navigalds) esetén az F/7 mellékletként szereplé oldal tolthetd be,
ahol — helyesen — ,ajanlati / részvételi felhivas™-ként szerepel a feltéltott dokumentum,
mint hirdetmény tipusa. A honlap szabvanyositott webcimében (Uniform Resource
Locator, vagyis URLS) az adat elérési utjan a ,,405” szam az adott hirdetménynek az
adatbazisban meghatarozott kédjanak egyik eleme. Ennek megfelelden az adott kodszdm
atirasaval a honlapon a ,hirdetmény tipusa” széveg moédosithatd. Ez azt jelenti, hogy a
modositassal (pl. a tanulmanyban szerepld ,,403”-ra vald 4tirassal) a weblapon egyetlen
sor valtozik meg: a ,,hirdetmény tipusa mezé”-ben mar nem ,,ajanlati / részvételi felhivas™
jelenik meg, hanem .,tdjékoztatd az eljaras eredmény¢ér6l”, azonban maga a tartalom (ami
ajanlati felhivas) valtozatlan marad (F/8 melléklet). Ilyen eredményre azonban
rendeltetésszer(l hasznalat sordn nem lehet jutni, csak akként, ha manuélisan atirva az
URL numerikus részét (azaz nem a honlap altal felkinalt egér-kattintasos moddszerrel)
manipulalt adattartalmat jelenit meg a felhasznalo, majd azt rogziti képerny6kép
forméjaban.” Kiemeljiik, hogy az URL étirasaval csak a felugré adatlap (elélap) egy sora
modosul, azonban az adatlap alatt a teljes hirdetmény szévege megtekinthetd, ami az URL

¥ https://hu.wikipedia.ore/wiki/URL

® Informatikai szakterminolégiaval kifejezve: a hirdetmény tipusanak értéke adatbazis szinten, szdvegszeriien
nem a hirdetményi keresémez0k része, ezért paraméterként kell atadni a hirdetmény megjelenitésekor. Ez a
kategdriamegjeldlés (hirdetménytipus) az adott lap URL-jébe (linkjébe) kédoltan keriil dtaddsra, mely megoldds
altalanosan elterjedt a webfejlesztés terén. Ez a mukodési logika mindaddig nem okoz hibds megjelenitést, amig
az URL kézi szerkesztése nem térténik meg. Az URL 4atirdsa nélkiil, csak kattintdssal ugyanis az adott, linkbéli
paraméterrel meghivott listaoldalakon nem szerepel olyan iktatdszami hirdetmény, ami nem a paraméternek
megfeleld (hirdetmény)tipusi.




modositasdval nem {rédik at! Ennek két szempontbdl van jelentbsége: egyrészt azért, mert
ha Alperes a ,kutatds™ sordn pusztidn lejjebb gérget a megjelenitett oldalon, akkor a
hirdetmény szovege alapjan az dltala dllitott kévetkeztetésre (azaz hogy az informdaciék
Hfelrevezetdek™) nem juthatott volna. Masrészt — ezzel szerves Gsszefiiggésben — igazolja
alperesi rosszhiszemiséget is: a tanulmanyban ugyanis az egyes beillesztett
képernybképek ugy vannak szerkesztve, hogy azokon csak az adatlap (el6lap) legyen
lathaté, a hirdetmény maga ne.

Ezzel a tanulmény olvasdjdban azt a latszatot kelti, hogy a Felperes altal fenntartott honlap
rendeltetésszer haszndlata mellett valdtlan és félrevezetd adattartalom lathatd, elhallgatva
az URL kézi (numerikus) manipuldcigjat. (Kérelem (1)(a)(vi), (D)(a)(vii) €s (1)(a)(viii)
pontok)

2.6 Tovabbi, az alperesi hibas / manipulativ / gondatlan gyakorlatot bemutaté példak

Az alabbiakban bemutatott példak kozvetleniil nem sértik a Felperes johirét, azonban
mutatjak Alperes gondatlansagat, a tanulmany szinvonalat, és igy a jogsértés megitélése
k&rében figyelembe veendd mellékkoriilményt jelentenek:

» A tanulmdny 17. oldaldn a felvezetd szovegben (,.Es ez egy igazi tdjékoziato az
eljards evedményerdl (iktatdszam: 2007/2018, url: hitp://bit.ly/2G3hd38) a kivetkezd
adatokkal™®) megadott link (,ur”) a példaként bemutatott hirdetményhez képest
teljesen eltér6 hirdetményre navigdl (272/2014 iktatdészam — F/9 melléklet). A
tanulmény 17. oldaldnak Allitdsa szerint a link egy, a Gy6ri Hittudomanyi Foéiskola
altal kiirt épitési beruhdzds adataira mutat, ezzel szemben valdjadban a Magyar
Miivészeti Akadémia Titkdrsdga altal kiirt drubeszerzés adataira. Megjegyezziik, hogy
a tanulmany valamiért egy URL-révidité programot (bit.ly) hasznil, igy
megnehezitve, hogy a tanulmanyban szerepld linkek (URL-ek) .egyértelmiien
beazonosithatéak legyenek. Emellett a tanulmany 17. oldalan a fejrészben megadott
hirdetményszdm (iktatdészam) 2007/2018, ugyanakkor az alatta szerepld tdbldzatban
mar 2274/2018. A 2007/2018 iktatészdmui hirdetmény az MTA Csillagaszati €s
Foldtudoményi Kutatokozpont hirdetménye, mig a 2274/2018 a Gy6ri Hittudomanyi
Foiskolaé. Ezeket keveri Gssze Alperes, a roviditett URL pedig egy harmadik
hirdetményre navigal... igy a tanulmany tartalma megtéveszt6 és valotlan.

B A tanulméany 25. oldala egy 1564/2005/EK rendelet szerinti hirdetményt kivdn a
felperesi honlapon kikeresni. A 1564/2005/EK rendeletet azonban a 842/2011/EU
rendelet 5. cikke hatdlyon kivil helyezte (a 6. cikk alapjan 2011. szeptember §-101). A
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 31. §-a irta elé a kozzétételi
kdtelezettséget a Kozbeszerzési Adatbdzisban (amelynek tarhelye a Felperes szervere,
elérési helye pedig a Felperes honlapja) 2013. jalius 1. napjatol. Igy a Kozbeszerzési
Adatbazisba az ezt megeldzden készilt hirdetmények nem keriiltek feltdltésre, mivel
erre vonatkozo jogszabalyi kotelezettség nincs. Ennek megfeleléen ez a keresés
talalatot nem eredményezhetett. Alperes itt ismét azt a hamis latszatot kelti, hogy a
felperesi honlap hianyos, hasznélhatatlan.

= Alperes soha nem kereste meg Felperest adat- vagy informaciokéréssel, egyeztetést
nem kezdeményezett, a tanulmanyt eldzetesen nem kiildte meg a Felperesnek
véleményezésre. Egy valos, megalapozott, szinvonalas kutatds esetében alapvetd
etikai elvaras a vizsgdlat targyanak fenntartdjaval valé egyeztetés, amelynek soran az
Alperes altal elkdvetett, fentebb bemutatott elemi hibak is kiszlirésre keriilhettek

"0 And this is a real contract award (registration number: 2007/2018, url: hitp://bit. ly/2G3hd58) with the
Jollowing data:” i
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volna. Ennek hianya — vagyis alapvetd tudomdnyetikai normdk megsértése — a
jogsértést tovabb silyosbitja.""

2.7 Felperes specialis jogvédelmi érdeke

Felperes orszagos hataskoérii kozigazgatdsi szerv, kdzfeladatot 14t el, igy mikddéséhez
kiemelt kozbizalom flizédik, azonban nem kozszereplo. Ahogy a kérdéskdrben iranyado
AB hatarozat is leszdgezi: A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlddésének
nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a kozlgyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonbozd
politikai nézetek, vélemények kinyilvéanitasat, a kozhatalom mukddésének birdlatat”
36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat). A témaba vago friss AB hatdrozat (3145/2018. (V. 7.)
AB hatdrozat) szerint pedig a véleményekkel szembeni magasabb tiirési kiiszébot a
kozszereplok azon dnkéntessége legitimdlja, amivel sajat dontésiik alapjan vdlnak a
koziigyek masokndl aktivabb alakitéiva, egyuttal vallalva ezzel az értékeléseket és
birdlatokat is, amiket igy nagyobb tiirelemmel kell tlirnitik. Felperes azzal, hogy
kozfeladatainak ellatdsa korében fenntartja honlapjat és azon mikddteti a Kozbeszerzési
Adatbazist, nem 6nkéntes dontést hoz, hanem jogszabdlyi kotelezettséget teljesit, nem
alakitja aktivan a koziigyeket, igy kdzszereplonek sem mindsiil, igy ..fokozott tilirési
kotelezettség” sem érvényeslil esetében a vele szembeni véleménynyilvanitasok esetében.

Ennél is fontosabb koérilmény, hogy az Alkotméanybirdsag a 36/1994 (VI.24.) AB
hatdrozatban kiemelte: a véleménynyilvinitas szabadsiga nem terjed ki a
[becsiiletsértésre alkalmas] valotlan tények kozlésére aklkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatiban van a kozlés valdtlansiganak (tudatosan hamis kozlés) vagy
foglalkozasa, hivatisa gyakorlasinak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna téle a
tények valdsigtartalmanak vizsgialata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos
gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak
a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magdban, de az alkotmanyos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelosséggel
gyakorolhaté, és a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében ~bizonyos
kotelezetiségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatdsszertien részt vevd személyek
esetében.

Alperes magat honlapjan tudoményos kutatémiihelyként éllitja be: Snmagat ,.intézet”-nek
(institute) nevezi, tovabbd ,agytroszt”™-ként (think tank) aposztrofilja, aki
Lszisztematikusan kutat” (systematically explore™), .. kombindlja a kvantitativ és kvalitativ
modszereket” (combines qualitative and quantitative methods), ,.kutatdsi eredményeket”
(research findings) publikal, munkatarsait , kutaté™-ként (research fellow) mutatja be, stb.
Ennek alapjan kiilonosen elvarhaté lett volna Alperestdl, hogy a tudomanyos kutatds
standardjait betartsa, igy adatainak forrdsait ellendrizze, a vizsgalat targyanak (a
honlapnak) fenntartdjaval egyeztessen, véleményét kikérje, 8sszehasonlitds esetén valos és
érdemi kritériumokat hatarozzon meg, stb. (Killondsen tgy, hogy Alperes tanulmanya
szerint stdbjaban tdbb jogasz, (koz)beszerzési szakértd, illetve informatikus is
tevékenykedik, tehat — elvileg — szakmailag kompetens humdan er6forrds allomannyal
rendelkezik.) A bemutatottak szerint azonban Alperes e normdkat szandékosan vagy
sulyos gondatlansagbol elmulasztotta, igy manipulalt adatokat (adartartalmat) allitott eld,

' Alperes ligyvezetSje, és egyediili tagja [0 " az MTA Kézgazdasigtudomanyi Intézetének
tudomanyos fomunkatirsa (0 T o). gy ismernie  szitkséges az MTA
Tudoméanyetikai Kodexét

(http://mta2 test.netrix.hu/data/dokumentumolc/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex
kev 20100504 .pdf) amelynek 5.1.2 pontja a kutatasetikai normak silyos megsértésének mindsiti a hamisitast:
azaz az adatok vagy eredmények manipulalasat, megvaltoztatasat vagy szandékos elhallgatisat. Emellett annak
2. pontja a kutatds etikai alapelvének tekinti a tisztesség, megbizhatésag, objektivitdas és gondossag
kdvetelményének teljesiilését.
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2.8

amelyb6l valotlan kdvetkezietéseket vont le, igy részben valdtlan tényeket allitott, részben
pedig valos tényeket hamis szinben tiintetett fel. Mindezzel a tarsadalom felé olyan képet
kozvetitett, amely szerint a Felperes mikddése rossz, hibas, az altala fenntartott honlapon
félrevezetd informacidk jelennek meg, igy adatbazisa alacsony minéségli, nem vagy
nehezen kutathatd. Visszautalunk itt a 2.6 pontban emlitett tudomdnyetikai
kdvetelményekre.

A Felperes az orszdg legnagyobb értékli és a kozfigyelemnek leginkdbb kitett (mivel
jorészt dllami vagy onkormdnyzati szervezetek dltal megvaldsitott) beszerzései: a
kozbeszerzések torvényessége ¢s atldthatésaga felett 6rk6dd szervezet. Miikddéséhez igy
kiemelt kozbizalom fliz6dik, igy egyértelmlen kozérdek, hogy Felperesrdl — a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsdgat nem érintve — valdtlan informacidk ne
jelenjenek meg és terjedjenek el. A Felperesre, annak miikddésére vonatkozo valdtlan
ténykozlések ugyanis alkalmasak arra, hogy a Felperes miikodésébe, a kozbeszerzések
atlathatésagaba vetett kozbizalmat megingassak.

Alperes egyrészt hibas gépeléssel, mdsrészt szakmaiatlan és ésszertitlen adatbeadassal
olyan helyzetet idézett eld, hogy ne lehessen adatot lekérni a felperesi adatbazisbdl,
masrészt a webcim URL-jének kézi, numerikus manipuldcidjaval allitott eld valdtlan
adattartalmat, harmadrészt nyilvanvaléan lejdraté modon, felzarkozé orszagok
Osszehasonlitdsra alkalmatlan adatbazisaval ésszertitlen és egyoldalt kritériumok alapjan
hasonlitotta dssze Felperes honlapjat. Az igy nyert valétlan tényekbdl és hamis szinben
feltiintetett valés tényekbd! olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek felperesi honlapot
alacsony mindségiliként, hasznéalhatatlannak festik le, ezdltal Felperest a tarsadalmi
értékitéletet is sulyosan befolyasolé médon, negativ szinben tiintetik fel. Ez a magatartas
pedig vitan feliil sérti felperes johirnevét.

A jogsértés silya

Alperes a jogsérté tanulmény angol nyelven, internetes honlapjén tette kdzzé. Az e kirben
iranyadénak tekinthetd dontés, a Szegedi Itélétabla Pf.IL20.986/2014/4. sz. dontése'
szerint a jogsérté kozlés sajtoban vagy az intermeten valé megjelenése akkor
mindsithets a kozlés szerzdje dltal nagy nyilvinossag elott elkovetett jogsértésnek, ha
maga a szerzo teszi azt kozzé, vagy a kizzétételre az 6 hozzajarulasaval keriil sor, azaz
ha a jogsértés nyilvanossdgra keriilése a jogsértd magatartdsdnak a kdvetkezménye. Itt
vitdn feliil ez a helyzet, rdadasul az angol nyelvil publikdcié az orszdghatdrokon kiviil is
Jjelentds kdzonséghez jut el.

Emellett a valétlan tényekre alapitva a zoom.hu internetes Gjsdg az F/10. alatt csatolt és
jelenleg is elérhetd hitps:/zoom.hu/hir/2018/02/20/zambia-es-banglades-kenterbe-verik-
magyarorszagot-kozbeszerzesi-atlathatosagban/ link alatt megjelent cikket kozolte, mely
alkalmas annak megallapitdsara is, hogy az 4tvétel, ezdltal a terjesztés nagyobb
nyilvanossagot biztositott a valdtlan tények kozlése tekintetében, mely a jogsértés silyat is
igazolja.

A sérelemdij mértékére vonatkozo eloadas

Ké&vetelésiink sszegszeriiségét a kialakult, kivetkezetes birdi gyakarlatra alapitottuk, tovabbé a
Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésében foglalt, jogsértés tényének bizonyitasira vonatkozo
kitelezettségiinknek allaspontunk szerint jelen keresetben eleget tettiink.

> Megjelent a Birésagi Dontések Téra folydirat 2015/4. szimaban 52. szam alatt.
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Hivatkozunk a Kuria nyilvanosan elérhetd Pfv.IV.22.430/2016/4. sz. itéletére, amely szerint a
nagy nyilvanossdg eldtt tett valétlan és sérté kozlések esetén, amely a fél tarsadalmi hitelének
megingatdsara alkalmas, az egymillid forintos sérelemdij nem aranytalan.

A sérelemdi] mértékét allaspontunk szerint megalapozza nagy nyilvdnossag el6tt tortént
elk6vetés és a tanulmany valdtlan tényallitdsainak sajté altali atvétele (lasd 2.8 pont), a
tudomanyetikai normdk megsértése (lasd 2.6 pont), és a Felperessel valo egyeztetés
megkisérlésének hianya (amely két utdbbi kortilmény a szdndékossag vagy sulyos, felrohatd
gondatlansdg egyértelmii bizonyitéka).

Jelezziik, hogy a megitélt sérelemdijat Felperes jotékony célra kivanja felajanlani.

A tényallitisokat alitimaszté bizonyitasi inditvanyok és a rendelkezésre 4116 bizonyitékok

4.1

43

Tamibizonyitas

A tanu: Felperes inditvdnyozza Dan Sandor informatikai féosztalyvezeté tanukénti
meghallgatasat. A tani adatai zart kezelését kérte, igy felperesi cimrél (1026 Budapest,
Riadé6 u. 5.) idézhetd. Mivel a tani nevén kiviil tovabbi bejelentendd adat nincs, igy azt
kiilén lapon értelemszertien nem jelentjiik be (Pp. 285.§ (1) bek.).

A tanubizonyitas célja: a Felperesnél a tant informatikusi tevékenységet lat el, és arra tud
szakmai magyardzatot adni, hogy az Alperes milyen moédon tudta atirni az egyes
hirdetmény kategoriadk URL-jét, mely csak kézzel, utdélag lehetséges, és ez milyen
kovetkezmeényekkel jart a rendeltetésszeri miikddés/hasznalat szempontjabal.

A tani meghallgatasit Felperes a Kérelem (1)(a)(iv), (1)(a)v), (1)a)(vi), (1)(a)(vii),
(1)(a)(viii) és (1)(b)(iv) pontjaiban feltiintetett kérelmek és az azokat megalapozo tények
(2.2-2.5 pontok) bizonyitasa céljabdl inditvanyozza.

A tani alkalmassdga: szakmai, lizemeltetési ismeretei igazoljak.

Szakértdi bizonyitas

Felperes kizardlag arra az esetre inditvanyozza ,szamitastechnikai adatbdzis,
adatstrukturak™ és ,szoftverek™ szakterileteken (9/2006. (II. 27.) IM rendelet 6. sz.
melléklet 5. és 6. pontok) kompetenciaval rendelkezd igazsagiigyi informatikai szakérté
kirendelését, amennyiben Alperes megalapozottan (tehat nemcsak puszta tagadassal)
vitatna az adatszerzés fentiek szerint leirt kiilsé beavatkozas Gtjan tortént eldallitasat.

A szakértd kirendelését Felperes a Kérelem (1)(a)(vi), (1)(a)(vii), (1)(a)(viii) és (1)(b)(iv)
pontjaiban feltiintetett kérelmek és az azokat megalapozd tények (2.5 pont) bizonyitdsa
céljabdl inditvinyozza

Okirati / targyi bizonyitas

Felperes a kifogdsolt valdtlan és valés, am hamis szinben feltiintetett tényallitasokat,
tovabba a jogsértés sulyat megalapozdan az alperesi allitasok széles kérben valé
elterjedését (a jogsértés nagy nyilvanossag elott torténtét) az alabbi okiratokkal is igazolja:

F/3. alperesi tanulmany

F/4. alperesi tanulmany hiteles forditasa

F/5 valés hirdetményszam (19.450) megjelenését igazol6 képernydkép

F/6 tajékoztatd™ szora vonatkozd keresési eredmeényt (39.638) igazold képernydkép
F/7 URL atirasat igazolo képernydkép
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F/8 URL éatirasét igazold képernydkép
F/9 eltérd hirdetményre (272/2014) navigalast igazolo képernydkép
F/10. zoom.hu cikke
4.4 A keresetlevél benyujtasakor rendelkezésre allé bizonyitékok
A keresetlevélhez csatolt, a fenti 4.3 pontban megjeldlt okirati bizonyitékok.

4.5 A kereseti kérelmek egymashoz vald viszonya és elbirdlasuk kért sorrendje

A kérelmeket Felperes egyiittesen, egymas mellett (és egymasra tekintettel) kéri elbiralni a
kereset petitumaban foglalt sorrendben (valédi targyi keresethalmazat).

(C) ZARO RESZ
A pertargy értéke

A pertargy értékét a Pp. 21.§ (1) bek. alapjan — tekintettel a megitélni kért sérelemdij 6sszegére,
mint tényre — 1.000.000,- Ft azaz egymillié forint 8sszegben hatarozzuk meg.

Kiilfldi vonatkozasok
Az tigynek perjogi szempontbdl nincs kiilfoldi vonatkozésa.
Hataskor és illetékesség

A T. Torvényszék hataskore a Pp. 20.§ (1) bekezdésében foglaltakon, illetékessége a Pp. 25.§
(1) és (4) bekezdésében foglaltakon alapul. A hatdskort megalapozd tény egyrészt az, hogy a
kereset alapja személyiségi jog megsértése, masrészt az a tény, hogy a Pp. idézett rendelkezése
alapjdn igy a per nem tartozhat mds birdsdg hataskorébe. Az illetékességet megalapozo tény az
Alperes budapesti székhelye, amely tigy a kereset fejrészébdl, mint az Alperes keresetlevélhez
csatolt cégkivonatabdl lathatd.

Eljarasi illeték
A pertargy értékére figyelemmel az Itv. 39.§ (1) bek. és 42.§ (1) bek. a) pontja alapjan az illeték

mértéke 60.000,- Ft azaz hatvanezer forint.

A Felperest az Itv. 5.§ (1) bek. ¢.) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, a
jelen per egyebekben az Itv. 62.§ (1) bek. f.) pontja alapjan targyi illetékfeljegvzési jog hatdlya
ald tartozik. Ennek megfelelden Felperes illetéket nem rott le.

Felperes az Itv. 5.§ (2) bek. alapjan nyilatkozik, hogy a személyes illetéckmentesség megilleti,
mivel az eljaras meginditdsit megeléz0 addéévben elért eredménye utdn a kdzponti
koltségvetésbe befizetési kitelezettsége nem keletkezett.

Felperes jogképessége, nyilvintartisa
A Felperes kozjogi jogi személy, a Ptk. 3:1.§ (1) bekezdése értelmében jogai és kitelezettségei

lehetnek, egyben koltségvetési szerv (2015. évi CXLIIL torvény 179.§ (2) bek.), melyet a
Magyar Allamkincstar tart nyilvan. Nyilvantartdsi szama: PIR 329190.
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Alperes jogképessége, nyilvintartdsa

F/11 alatt csatoljuk Alperes cégkivonatat. Alperest a Févarosi Térvényszék Cégbirosaga a Cg.
01-09-698940 cégjegyzék szam alatt tartja nyilvan, jogi személy (Ptk. 3:1.§ (1) bekezdés).

Felperes torvényes képviselGje és a perben eljird jogi képviseldje

Torvényes képviseld a Ptk. 3:29.§ (1) bekezdése szerint: elnok. A Felperest a
2015. évi CXLIIL torvény 180.§ (1) bak. a) pontja alapjan az elndk képviseli. A képviseleti
jogot megalapozo tény az elndk kinevezése."

A perben a jogi képviselet katelezd a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan.

A perben korabban eljart jogi képviselé a/m =

Jogi képviseld valtdsa folytin az F/1 alatt csatolt meghatalmazis alapjan a perben a
tovabbiakban eljaré jogi képviseld a

-~ o e

A jogi képvisel6 eljarasi jogosultsagat megalapozd tény a meghatalmazds léte, jogszabalyi
alapja a Pp. 72.§ (1) bek. és 75.§ (1) bekezdés a) pontja, illetve a Ptk. 6. konyv XXXIX. Fejezete
(6:272-6:280.8).

Perkdltség felszdmitisa

Felperes perkoltségét a Pp. 81.§ (1) bek. alapjan felszdmitja. Az tigyvédi munkadijat Felperes a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ és 4/A.§ alapjdn szamitja fel azzal, hogy

= a kordbban eljart jogi képviseld ( Ugyvédi Iroda) koltségeit a késébbiekben
csatolandd koltségjegyzek szerint kéri Felperes megtériteni; és
= a Ugyvédi Iroda koltségeit a Pp. 81.§ (3) bek. alapjan — tekintettel az

oradij alapu elszamoldsra — a targyalas berckesztése el6tt kivanja eldterjeszteni, ezért mar
elére kéri ennek megfeleld idében a berekesztésre térténd figyelmeztetést.

Az F/3 alatt csatolt angol nyelvll tanulmany hiteles (OFFI) forditasanak (F/4) koltségét Felperes
szintén felszamitja, az ligyvédi munkadijra vonatkozo koltségjegyzékkel egyiitt a késdbbiekben
benyujtandd szamla szerint.

Egyebek

Kérjik, hogy a per tdrgyaldsat a T. Torvényszék esetleges tavollétiinkben is megtartani
sziveskedjen.

Kérjik tovabba a T. Torvényszéket, hogy valamennyi targyaldsi jegyzokonyv masolatit a
elektronikus uton a (S ; ; ) e-
cimre megkiildeni sziveskedjen.
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Lasd  htips:/www.kozbeszerzes hu/cikkek/bemutatkozas  illetve a  Felperes alapftd  okiratat:

https://www. kozbeszerzes.hu/data/filer public/8b/66/8b661acd-daf5-41b7-b519-6£6a022540a8/alapito_okirat.pdf
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(10) A keresetlevél ziré részében feltiintetett tényeket alitimaszté bizonyitékok

Alperes cégkivonata (csatolva), koltségjegyzék és mellékletei (késébb keriilnek csatolasra)

s oo gcapest, V., Marke 17
F/1  Keresetlevél szovege A mésolat hiteldldz~in »

F/2  Ugyvédi meghatalmazas

F/3  Alperesi tanulmany szévege angolul

F/4  Alperesi tanulméany szévege magyarul olgar.t K;;:W
F/5  Képernydkép a 19.450 hirdetményre vonatkozo adattal 7 Vezetsi

F/6  Képernydkép a 0 helyett 39.638 taldlatra vonatkoz6 adattal =~

F/7  Képernyékép az URL cim helyes (405-0s) beirasaval

F/8  Képernydkép az URL cim atirdsaval (405-r61 403-ra)

F/9  Képernyokép a 272/2014 iktatészamu hirdetménnyel

F/10 zoom.hu 2018.02.20-i cikke

F/11  Alperes cégkivonata

Budapest, 2018. november 23.
Tisztelettel:

Kazbeszerzési Hatdsag
Felperes

képviseletében:
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