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I. Mi az adatkozlés célja?

A kozbeszerzési adatok rendezett formaban, adattablaban vald kozlésével a
CRCB segiteni szeretné a magyar allampolgarok tajékozodasat.

Véleményink szerint az az adatkdzlési forma a legjobb, amely attekintheto és
megkonnyiti a szerz6dés szintl adatok statisztikai elemzését. Mindez a
transzparenciat és korrupcié elleni fellépést szolgalja. A transzparencia
ugyanis nagyon fontos eszkdz a korrupcio elleni fellépésben. Minél atlathatébb
a kdzbeszerzési szerz6dések adatainak kdzlése, annal tobb elemzés végezhet6
el ezek alapjan, és minél tébb elemzés, adat all rendelkezésre, annal inkabb
kimutathatdk az 6sszejatszasra és a korrupcidra utalo jelek.

Ennek megfelelden egy, az elemzésekre alapozott ellendrzési stratégia névelni
képes a korrupt szerepl6k lebukasi valdszinliségét. A blnelkdvetésre
(kOzo6ttlk az addcsalasra és a korrupcidra) vonatkozé kézgazdasagi elemzések
a blinelkdvetés elleni fellépésben kitlintetett szerepet tulajdonitanak két
tényezdnek: a bintetés mértékének és a lebukasi valdszinliségnek. Ezek
egylttesen hatarozzak meg a korrupcid koltségeit.

Az elméleti és empirikus kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy e két
tényez6 kozill igazan a lebukasi valdszinliség novelése tud hatékony lenni egy
kormanyzat szamara a blincselekmények - és ezen belil a korrupt magatartas
- visszaszoritasért folyé kiizdelemben?.

A kOzbeszerzési szerz6dések adatainak egyszer(i, rendezett formaban térténd
kozzétételével a korrupt tevékenységek felderitéséhez kivanunk hozzajarulni.
Jelesil ahhoz, hogy sem az EU-tél kapott tdmogatasoknal, sem a magyar
adofizet6k pénzébdl megvaldsult projekteknél ne lehessen, illetve csak kisebb
meértékben lehessen korrupt kdzbeszerzéseket lebonyolitani.

A CRCB tudatosan kozli az altalunk létrehozott kdzbeszerzési adatbazisbdl -
amely tobb mint 200 ezer kozbeszerzési adatait tartalmazza rendezett
formaban - a 2005-2018-as idoszak adatait, és nemcsak a 2010-2018-as,
vagy csak a 2014-2018-as adatokat. Egyrészt az EU finanszirozasokkal
kapcsolatos korrupcids kockazatok legteljesebben a 2005-2018-as adatokon
vizsgalhatdk. Masrészt aki csak a Gyurcsany-, vagy a Bajnai kormany ideje
alatti korrupcios kockazatokra kivancsi, az igy kivalaszthatja a 2005-2009-es
korszakot. Mi ugy véljik, hogy jobb azonban a 2005-2018 kozo6tti idoszak
egészét figyelembe venni, mert igy tudjuk jol megvizsgalni a tendencidkat,
azok valtozasait, és igy azt, hogy az egyes kormanyok alatt hogyan alakult a
verseny erdssége és a korrupcids kockazatok szintje a magyar
onkormanyzatok kdzbeszerzéseinél.

! Lasd Becker. G. S. 1968. Crime and Punishment: An Economic Approach. The Journal of
Political Economy, Vol. 76, No. 2. [Mar. -Apr.], pp. 169-217.
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II. Milyen adatokat koézliink €s hogyan?

Milyen programcsomagokat hasznaltunk?

Az adattablaban kozzétett kdzbeszerzési szerz6dések adatainak forrasai a
Kozbeszerzési Hatdésag honlapjan fellelheté dokumentumok voltak. Az adatok
letoltésénél és adatbazisba rendezésénél a CRCB sajat fejlesztési
keresémotorjat alkalmaztuk. Az adatok tisztitdsanal és Uj valtozdképzésnél a
STATA 13.1 programcsomagot, és a nyilt forraskddud R programot hasznaltuk.

Hany szerzodésrol van szo?

Az altalunk most nyilvanossagra hozott adattdbla 6sszesen 60.086 szerzodést
tartalmaz. Ebbdl 1.816 szerz6dés az un. keretszerz6dés (a ,goodfw” valtozé
értéke ezeknél 1, kilénben 0). A tovabbiakban a nem keretszerz6désekre -
szam szerint 57.568 szerzddésre - vonatkozé adatokat adjuk meg.

Hogyan valasztottuk ki ezeket a szerzddéseket?

Azokat a szerz6déseket valasztottuk ki, amelyeknél az ajanlatkéré nevében
szerepeltek az alabbi szavak: ,Onkormanyzat” vagy ,Polgarmester”.

A vonatkoz6 stata parancssor az alabbi volt, ahol az ,issuer” nevli mez6 az
ajanlatkérék nevét tartalmazta?:

drop onk

drop x

gen onk=0

gen x=strpos(issuer, "onkormanyzat")
replace onk=1 if x>0 & x!=.

drop X

gen x=strpos(issuer, "Onkormanyzat")
replace onk=1 if x>0 & x!=.

drop X

gen x=strpos(issuer, "polgarmester")
replace onk=1 if x>0 & x!=.

drop X

gen x=strpos(issuer, "Polgarmester")
replace onk=1 if x>0 & x!=.

tab onk

drop x

2 A szOveges (string) mezbket Ugy toltottik le, hogy minden magyar ékezetes maganhangzé
ékezetét elhagytuk. Pl. az “a” “é” karaktereket “a”, “e” stb. karakterekké alakitottuk.
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Hogyan hataroztuk meg a kdzbeszerzések datumat?

Az adattablaban két datum valtozot adunk meg: ,year” és ,datey”.

A ,year” valtozd a szerzOdéseket tartalmazé dokumentum iktatdszama
alapjan meghatarozott évet adja meg.

A ,datey” valtozo a szerz6dés kozzétételének datuma alapjan adja meg, hogy
melyik évben tették kozzé a szerz6dést. Ezt a valtozot a dokumentumok
,Kozzététel ddtuma:” mezdjénél feltlintetett datum alapjan képeztik.

Lehetséges, hogy egy szerzddést iktatészama alapjan meghatarozott datum
utani évben (jellemzden januarban) tettek k6zzé. Tehat a ,year” és a ,datey”
valtozo értékei nem feltétlen egyeznek, igaz rajuk, hogy year < datey.
Véleményink szerint érdemesebb a kdzbeszerzési szerzodés kdzzétételének
datumat hasznalni.
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Hany onkormanyzati kozbeszerzési szerzddés adatat tesszik kozzé
évente?

A kozolt szerz6dések szamanak megoszlasat a ,datey” valtozd szerint az 1.
tablazat mutatja.

1. tablazat: az 6nkormanyzatok altal megkotott szerz6dések szama
2005-2019 januar kozott (a kdzzététel datuma szerint), N = 60.086

. _ Kummulativ

Evek Gyakorisag % 747316k
2005 1.129 1,88 1,88
2006 1.960 3,26 5,14
2007 1.223 2,04 7,18
2008 2.655 4,42 11,6
2009 5.536 9,21 20,81
2010 7.724 12,85 33,66
2011 5.583 9,29 42,96
2012 4.071 6,78 49,73
2013 5.509 9,17 58,9
2014 6.501 10,82 69,72
2015 5.294 8,81 78,53
2016 3.579 5,96 84,49
2017 3.527 5,87 90,36
2018 5.795 9,64 100,00

Osszesen 60.086 100,00
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III. Mit is jelent az ,adattisztitas”?

A koOzbeszerzési szerzodések adattablajaban tobb mezénél tisztitottuk az
adatokat (ezek listadjat a IV. pontban ko6zdljik), javitottuk az elitéseket,
kisebb-nagyobb hibakat. Mit is jelent ez? Az adattisztitas azt jelenti, hogy a
kozbeszerzési szerzO0dések odaitélésérdl széld dokumentumok (, Tajékoztato
az eljaras eredményérol”), amelyet Kozbeszerzési Hatéosag honlapjan kozol,
tobb esetben nyilvanvald hibakat tartalmaznak, amelyeket javitanunk kell a
statisztikai elemzés eldtt. A korrupcios kockazatok elemzéséhez kiilondsen az
alabbi mezOk esetében kell ezeket javitani:

# szerz6déses érték - Afa (%)

# szerzOdéses érték — Pénznem

# az ellenszolgaltatas becsllt értéke — Pénznem
Illusztracidként néhany érdekes példat hozunk ilyen hibakra:

e A 17080/2006 iktatdszamu “Tajékoztato az eljaras
eredményér6l/2015 EUHL” hirdetményben példaul azt lathatjuk,
hogy “Afa (%): 18 075 059"

Lasd:
https://www.kozbeszerzes.hu/ertesito/2017/0/targy/portal 403/megtekint/portal 17080 2006/



https://www.kozbeszerzes.hu/ertesito/2017/0/targy/portal_403/megtekint/portal_17080_2006/
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Itt a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan kozolt dokumentum tévesen nem
az Afa kulcsot, hanem az &faval novelt drat tartalmazza. Ezt a hibat
javitani kell. Természetesen itt a helyes &fakulcs a 20%, és helyesen igy
kellene megjelennie a Kozbeszerzési Hatésag honlapjan kozolt
dokumentumban: “Afa (%): 20"

Ugyanilyen hibat lathatunk a 18192/2006 iktatoszamu hirdetménynél
is. Ott Afakulcsként az “Afa (%): 32 475 167" szam szerepel.
Természetesen itt is 20%-os afakulcsot kell ezen érteni. Tehat helyesen
“Afa (%): 20" szbvegnek kellene megjelennie itt is.

Tobb ilyen hibaval taldlkozik az, aki a kozbeszerzési adatokat szeretné
a korrupciés kockazatok szempontjaibdl statisztikailag elemezni. Az
esetek tulnyomo tobbségében szerencsére ezeket a mezbket helyesen
toltotték ki, példaul az 4498/2006 iktatdszamu hirdetménynél:

« C W w Kozbesyoes B e» we @ & n o

= KOZBESZERZESI
= HATOSAG

Lasd: https://www.kozbeszerzes.hu/ertesito/2017/0/targy/portal 403/megtekint/portal 5424 2006
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Ez a mez6 [,AFA (%):"] azért kell a késdbbi szamitasok elvégzéséhez,
mert nyilvanvaldéan egységesen kell szamolni a szerz6déses értékkel:
vagy minden szerzOdeéses értéket bruttd értékre szamolunk at, vagy
netté értékre. Nem lehet az, hogy egyes szerzGdeseket netté (AFA
nélkili) masok meg AFA-val novelt bruttd értéken vegylink szamitasba.
Mi ugy dontéttink, hogy mindenhol netté szerzGdéses arat szamolunk.
Ehhez az ,Afa (%)” mez6 tartalmat tudjuk felhasznalni, ha brutté
értéken szerepel ez az adat a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan kézolt
dokumentumban. Ha ezt a mez6ét hasznaljuk fel, akkor meg nem
lehetnek hibas adatok az ,AFA (%)” mezében. Ezeket elébb javitani kell.
Orvendetes egyébként, hogy az ilyen tipusi hibdk csupdn az id8szak
elején, 2005 és 2009 kozott figyelhetdk meg nagyobb szamban. A
frissebb 2016-2018 kozo6tti dokumentumokban mar nem tartalmaz az
LAFA (%):"” mez6 hibakat.

e Egy masik érdekes - és sajnos nem minden esetben javithaté -
probléma a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan k6zolt
dokumentumokban, hogy ezek tdobb esetben rosszul adjak meg a
szerzOdéses-, vagy becsilt érték pénznemét. Itt a ,,szerz6déses érték
- Pénznem” mezd tartalmardl van szé. Kézenfekvd lenne, hogy
Magyarorszagon a szerzOdéses értéket valamilyen |étezd
pénznemben adjak meg a szerzddéseket kozl6 dokumentumok.
Talalkozni lehet azonban olyan esettel is, amikor egy dokumentum
szerint egy szerzddést a szerzOdés alairasakor (2011-ben) az akkor
mar nem |étez6 ir fontban
(https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dr font) koététtek meg. Ez
tortént példaul a 21178/2011 iktatészamu , Tajékoztatd az eljaras
eredményérél” tipusi dokumentum szerint:



https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dr_font
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Lasd:
https://www.kozbeszerzes.hu/ertesito/2017/0/targy/portal 403/megtekint/portal 5424 2006
/

Itt a szerz6déses érték pénzneménél ,IEP”, azaz ir font szerepel. Ez
nyilvanvalo elirds, itt magyar forint lehetett a tényleges pénznem.

Talalhatd olyan eset is (16565/2006), amikor a ,Pénznem” mezOben ez
szerepel:

~Pénznem: OEP pontérték”.

Taldlkozhatunk ezen tul indonéz rupiaban, vagy haiti gourdeban
megkotott szerzOdésekkel is a Kbzbeszerzési Hatdésag honlapjan kozolt
dokumentumokban. Nem tudjuk, hogy ezek valésagos adatok, vagy
elirdsok-e.

e Ezen tul a ,pénznem” mezOben nem minden esetben szerepelnek a
valutanemek nemzetkézileg elfogadott megnevezései. A magyar
forint (,HUF”) példaul az aldbbi modokon is olvashatd a
Ko6zbeszerzési Hatésag honlapjan kozolt dokumentumokban: ,,HU”,
LHUf”, ,Hu”, ,Huf”, F"”, ,FT”, ,For”, ,for”, ,HIF”, ,HUD”, ,HUG”,
LHUH”, ,HUV”, ,hHU”, ,hUF”, ,hu”, ,huf”, stb. Ezekr6l mind
feltételezhetd, hogy voltaképpen magyar forintot (,HUF”) jelentenek,
és igy is kell szamitasba vennlink az ezekben a dokumentumokban
szereplO szerz6déses 0sszegeket.

Szerencse, hogy ezeknek az elirdsoknak, helytelen roviditéseknek a
szama Kkicsi: 2005-2018 kozott vizsgalt 204.667 kozbeszerzési
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szerz0désben 6sszesen 851 esetben irtak hibasan a magyar forint
roviditését (,HUF”). Orvendetes, hogy ezek a hibdk teljesen
megszlntek 2010 utan (lasd a 2. tablat).

2. tablazat: A magyar forint (HUF) roviditésének elirasa a
Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan kozolt dokumentumokban
(,Tajékoztatd az eljaras eredményérdl”) szerepld szerzodéseknél,
2005-2018, N = 201,831

Evek hibatlan hibas ‘ Osszesen
2005 3.535 13 3.548
2006 5.101 113 5.214
2007 3.835 48 3.883
2008 9.575 93 9.668
2009 14.630 300 14.930
2010 16.865 284 17.149
2011 12.672 0 12.672
2012 13.348 0 13.348
2013 20.789 0 20.789
2014 21.982 0 21.982
2015 22.078 0 22.078
2016 16.485 0 16.485
2017 17.045 0 17.045
2018 23.040 0 23.040

Osszesen 200.980 851 201.831

Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil

A fentieknek figyelembe vételével nem minden hibat lehet mar javitani,
és az is lehet, hogy a javitasi procedura kézben kovetlink el valamilyen
hibat. Természetesen igyekeztiink minden esetben ugy eljarni, hogy
lehetdleg a legkisebb és legkevesebb hibat vétsiink az adattisztitas
soran. Tapasztalataink szerint leginkabb a 2005-2011 ko6zo6tti adatok
mindségével adédnak gondok. E korszakbdl szarmazoé szerzodéseknél
sok adathiba mar nem is javithato teljes bizonyossaggal. Tobb esetben
ugy jartunk el (pl. a netté szerz6déses érték és a becsilt érték kiugro
értékeinél), hogy amikor utélag nem lehetett eldonteni, hogy a
dokumentumban 1évé adat helyes, vagy hibas, akkor inkabb
eltekintettlink téle. Szerencsére viszonylag kevés esetet kellett igy

11
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javitani és 2011 ota id6vel ezek szama jelent6sen csdkkent.

Ezért minden esetben érdemes ellenbrizni azt, ha az elemzés soran
valamilyen kiugro értékkel, gyanus adattal talalkozunk. Ezért tettik
kozzeé azokat az url cimeket is, amelyeken az egyes szerz6dések adatait
tartalmazdé dokumentumok elérhet6k. Igy mindenki ellen6rizheti a nyers
adatokat és az altalunk tisztitott adatok helyességét is. Ha valaki
masként dontene, mint mi tettlink, akkor lehetdsége van az altala
kialakitott adattisztitdsi mdédszert hasznalni.

12
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IV. Milyen mezoket tartalmaz a k6zolt adattabla?

Mez6 / valtozd A mez6 / valtozo tartalmanak leirdsa
megnevezése
A megadott az url cimen az adott szerzédést tartalmazé
url dokumentum elérhet§ a Kézbeszerzési Hatésdg honlapjan
nbid Benydujtott ajanlatok szama
A verseny intenzitdsanak egy mérdszama.
ici ici= In(nbid) ha nbid>1 és nbid<100, kilénben ici nem kap értéket;
minimalis értéke 0,301, maximalis értéke 1.
issuer Az ajanlatkéré neve
wname A nyertes neve
ncvalue Nettd szerzddéses érték
nevalue Nettd becsilt érték. Ennek fogalmarol lasd: https://bit.ly/2IKHP5Q
year Az iktatészamban szereplé év
datey A kOZZététEI éve
date_ A kozzététel éve és hdnapja (ééééhh)
pp_typez Az e/jéra’s tl'pusa
eu EU alapokbdl finanszirozott projekt/szerzédés (0 — nem; 1 —-igen)
Verseny nélkili kozbeszerzés (1 — csak egy ajanlat volt; 0 - toébb
sb ajanlat volt)
_ Eljaras fajtaja: Nyilt, vagy az eljaras valamilyen hirdetménnyel
ti indul (1- igen; 0 - nem)
A verseny nélklli kdozbeszerzés és a hirdetmény nélkili eljaras
cr2 alapjan képzett kompozit korrupciés kockazati mutaté.
cr2 = ((1-ti) + sb)/2
A szerz6déses érték és a becsllt érték kozotti arkilonbség aranya
pPg a becsult érték szazalékaban,
ppg = (ncvalue-nevalue)/nevalue*100
cpv_raw cpv kédok. Lasd https://bit.ly/2IMikB6.
A kdzbeszerzés soran vasarolt termék gazdasagi aga (6t kategoria:
sector 1: ipar, 2: épitGipar, 3: szallitas, 4: IT, 5: egyéb szolgaltatas). Ezt
a mez6t / valtozot a cpv_raw alapjan hoztuk létre
Filter valtozo: ha értéke 1, akkor a szerz6dés nem keretszerz6dés;
goodfw ha értéke 0, akkor a szerz8dés keretszerzédés.
Kozepes vagy magas korrupcidos kockazatl és alacsony
her versenyerdsségli szerz6dések (0 — nem; 1 - igen)

Megjegyzés: déit betlikkel szedtiik a nem tisztitott, nem javitott mezbket. A tébbi mezb vagy
tisztitott adatokat tartalmaz, vagy a tisztitott adatokat tartalmazé mezbk alapjan a CRCB altal

képzett mezo.
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V. Milyen korrupcids kockazati indikatorokat érdemes
kiszamolni?

Az alabbiakban hat egyszer(i mutatd vizsgalatat javasoljuk.

1. SB

Ez a mutaté arra vonatkozik, hogy egy benyujtott ajanlat utan (verseny
nélkil) kototték-e meg a szerzOdést, vagy sem. Erdemes megnézni ennek
aranyat az adott 6nkormanyzat altal megkotott kdzbeszerzési szerz0déseken
belll; azt, hogy az SB=1 esetek aranya hogyan valtozott az idében.

Azokat az eseteket, ahol SB=1 érdemes kiilén is megvizsgalni. Ezeknél milyen
cégek nyerték meg a kozbeszerzéseket és hanyszor? Ha pl. egy
onkormanyzatnal a kozbeszerzések 35%-anal igaz az, hogy SB=1, akkor ez
magas aranynak szamit. Es ha azoknak az eseteknek a jé részét, ahol SB=1,
két-harom cég nyerte, amelyek viszonylag kevésszer nyertek akkor, amikor
SB=0, akkor ezekr6l a cégekrdl elmondhatdé, hogy magas korrupcids
kockazatl szerz6déseknél voltak jellemz6en a nyertesek. Ezek valami miatt
~kedvezményezettek”, jellemz6en nem is kell versenyezniik és jellemzden
magas korrupcids kockazat mellett nyernek. Ha az SB=1 mellett megvaldsult
kozbeszerzések aranya nott, akkor ez azt is jelenti, hogy néttek a korrupcids
kockdzatok az Onkormanyzatndl. Ha csokkent, akkor ez o6rvendetesen a
korrupcids kockazatok csokkenésére utal. Mindig érdemes figyelembe venni a
szerzddéses értéket (NCVALUE) is.

2. CR2 = [(1-TI) + SB] / 2

A korrupcids kockazatok masik mutatdja, amely figyelembe veszi azt is, hogy
a szerzOdéskotést megel6z0 eljaras hirdetmény kozzétételével indult-e vagy
sem (a TI értéke 1, vagy 0). Ha hirdetmény kozzétételével indult, akkor TI=1,
ha nem, akkor TI=0. Ennek megfeleloen CR2 = 1 magas korrupcids
kockazatot, CR2=0,5 kodzepes kockazatot és CR2=0 alacsony/minimalis
korrupcids kockazatot jelent. HA CR2 = 1, akkor az eljaras soran egy ajanlatot
adtak be és ezek utan kerilt sor a szerz6déskotésre, és az eljaras nem indult
hirdetmény kozzétételével; ha CR2=0, akkor legalabb minimalis verseny volt,
mivel egynél tobb ajanlat érkezett be, és az eljaras vagy nyilt, vagy olyan
egyéb tipusu eljaras volt, amely hirdetmény kozzétételével indult.
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3. PPG = (NCVALUE - NEVALUE)/NEVALUE*100

A PPG (percentage of price gap) azt adja meg, hogy szerz6déses ar
szazalékosan mennyivel haladta meg a becsllt értéket. Ez annak egy
mutatdja, hogy milyen erds volt az arverseny a kobzbeszerzés soran,
mennyivel ,ment le” a szerz6déses ar a becsilt értékhez képest. Ennek egy-
egy nyertesre szamolt atlaga jo mutatdja annak is, hogy a nyertes mekkora
informalis ,erOvel” rendelkezik az adott o©nkormanyzatnal. Egy-egy
onkormanyzat esetében érdemes 6sszehasonlitani évente az e cégre jellemz6
atlagot az O0sszes nyertes cégre jellemzd atlaggal. Ha azt latjuk, hogy egy
cégnél a PPG értéke rendre magasabb az Osszes cég atlaganal az gyanus
kapcsolatra utal az 6nkormanyzat és a cég kozott. Példaul a kdzbeszerzések
statisztikai elemzése arra mutat, hogy Mészaros LOrinc cégei altal nyert
kozbeszerzéseknél a PPG értéke messze magasabb volt az 0Osszes
kozbeszerzésre jellemz6 értéknél (lasd https://bit.ly/2kcvcAm, 5. abra). Az is
latszik az adatokbdl, hogy ez a kilénbség jelentésen nétt 2017-2018-ban az
korabbi id6szakhoz képest. Ez a statisztikai jelenség vagy Mészaros LOrinc és
a kdzbeszerzések kiiroi kozotti er6s6do kapcsolatra, Mészaros LOrinc egyre
er0s6dd informalis erejére utalnak, vagy csak azt jelentik, hogy Mészaros
Lorinc cégei egyre hatékonyabba valtak az utébbi években és olyan mindséget
tudnak produkalni, amelyet érdemes a becsllt értéknél magasabb aron is
megrendelni. A becsilt érték meghatarozasara vonatkozé ajanlasok minden
onkormanyzatra egységesen érvényesek. Ez lehetfséget ad az
onkormanyzatok 06sszehasonlitdsara is, feltéve, hogy a becsillt érték
meghatdrozdsa ténylegesen is egységesen tortént a  magyar
onkormanyzatoknal. Ez azonban nem biztos, hogy igy van. Ezért a PPG
onkormanyzatok kozotti dsszehasonlitasat csak kell6 évatossaggal szabad
interpretalni.
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4. NBID

Az ajanlatok szama. Ez a verseny erdsségére utal. Ha altalaban haromnal tébb
ajanlat mellett bonyolddnak le a kbzbeszerzések egy 6nkormanyzatnal, akkor
ez erds versenyre utal. Erdemes azt nézni, hogy hogyan alakult az ajanlatok
szama az idGben.

De vigyazat! Az NBID megoszlasa altalaban olyan, hogy ennek atlagat nem
szabad nézni, nem szabad értelmezni. Ez hiba lenne. Néhany kiugréan magas
érték ugyanis jelentdsen tudja befolyasolni az atlagot (lasd 1. abra) és igy az
atlag valtozasa semmit sem mond arrél, hogy altalaban hogyan maddosult a
verseny erdssége egy-egy onkormanyzatnal. Ilyenkor a helyzeti kdzépértéket
(median) érdemes vizsgalni, vagy érdemes kulon-kilon megnézni, 2-3
ajanlat, a 4-6 ajanlat, 7-10 ajanlat stb. mellett megkotott szerzodések
aranyainak alakulasat.

1. dbra: A benyujtott ajanlatok szamanak eloszlasa az 6nkormanyzatok altal
megkotott kdzbeszerzési szerz6déseknél, 2005-2018, NBID< 100, N = 56.794

4. 0e+04

3.0e+04
|

Frequency
2 0e+04
1

1.0e+04

0 20 40 60 a0 100
niid

Megjegyzés: keretszerzédések nélkdil
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Erdemes példaul megvizsgalni, hogy mekkora
VO az egy ajanlat mellett,

V1 a 2-3 ajanlat mellett,

V2 a 4-6 ajanlat mellett, és

V3 a7 vagy tobb ajanlat mellett

megkotott szerz6dések aranya. Aztan azt, hogy ezek az aranyok hogyan
alakultak az idoben, és van-e modosulds a V2 és V3 csoport javara.

5. ICI

Az ICI a versenyer8sség egy mutatdja. Ugy képezziik, hogy vessziik a beadott
ajanlatok szamanak tizes alapu logaritmusat, ha a beadott ajanlatok szama
nagyobb mint egy és kisebb mint szdz. Ha a beadott ajanlatok szama 10 és
99 kozotti, akkor egységesen az ICI értéke 1 lesz. Ez a mutatd a
logaritmusfliggvény alkalmazasaval, annak intuicionak felel meg, hogy a
verseny er0ssége nagyobb mértékben nd, ha példaul 3 helyett 4 ajanlatot
adtak be egy kdzbeszerzés soran, mint ha 7 ajanlat helyett 8-at.

2. abra: A beadott ajanlatok szama és az ICI értéke (ha 2 < NBID < 10)
kozbeszerzési szerzodésenként

1.2

1

ICI értéke
o) o o o
N H ()] [00]

o

0 2 4 6 8 10 12

beadott ajanlatok szama
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A magyar onkormanyzatok altal megkotott kozbeszerzési szerz6dések
megoszlasat az ICI értéke szerint a 3. abran lathatjuk.

3. abra: Az ICI hisztogramja, N = 42.621

2.0e+04
1

Frequency
1.0e+04 1.8e+04

5000

ici
Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil

6. HCR

A HCR valtozé egy kétértékd [0,1] valtozd, amely azt mutatja meg, hogy az
adott kdozbeszerzési szerz6dést kdzepes, vagy magas korrupciés kockazatu
és alacsony versenyer6sség eljaras nyoman kototték-e meg.

HCR= 1, ha az adott szerz6désre igaz, hogy
CR2 > 0.5 és ICI < 0.6 és PPG > -0.78
HCR= 0, ha
CR2 < 0.5 vagy ICI = 0.6 vagy PPG < -0.78, és

HCR nem vesz fel semmilyen értéket, ha CR2, vagy ICI, vagy PPG
értéke hianyzik.
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Ha a HCR értékét megszorozzuk szazzal, akkor ez a szam azt mutatja meg,
hogy az adott onkormanyzatnal mekkora volt azoknak a kozbeszerzési
szerz6déseknek az aranya, amelyekre igaz, hogy HCR=1. Azaz, mekkora volt
a vizsgalt onkormanyzatnal a kdzepes, vagy magas korrupcios kockazat és
alacsony versenyerdsség mellett megkotdtt kozbeszerzési szerz6dések
aranya.

VI. Ossze lehet-e hasonlitani 6nkormanyzatokat?

Igen, 6ssze lehet hasonlitani dket.

Nézziik meg példaul, hogy 2010 utan mekkora volt a korrupciés kockazati
mutaté (CR2) és arkilénbség mutatd (PPG) atlagos értéke hét megyei jogu
varosban: Gydrben, Hdédmezdvasarhelyen, Kecskeméten, Nagykanizsan,
Sopronban, Szegeden, és Zalaegerszegen (lasd 4a-4d. abra).

Az abrakbdl latszik, hogy a hét elemzett megyei jogu varos kozott verseny
nélkdli kozbeszerzések aranya messze Hodmezovasarhelyen volt a
legmagasabb (43%) és két masik Fidesz vezette varosban, Zalaegerszegen és
Sopronban a legalacsonyabb (15%). A korrupcid kockazati mutatd értéke
(CR2, ennek minimalis értéke 0 és maximalis értéke 1) Hé6dmezOvasarhelyen
a legmagasabb (0,61) és Sopronban a legalacsonyabb (0,34). A
versenyerdosség mutatéja  (ICI) messze  Hodmezbvasarhelyen a
legalacsonyabb (0,39), azaz itt dltalaban kevés ajanlat versenyzett egymassal
a kdzbeszerzéseknél, és Szegeden a legmagasabb (0,56). A versenyerdsségre
és a korrupcids kockazatokra vonatkozé eredmények figyelembe vételével az
arverseny Nagykanizsan és Hddmezdvasarhelyen lehetett a leggyengébb.
Ezeknél az 6nkormanyzatoknal altalaban a becsiilt érték szintjén lévg, illetve
csak kismértékben ez alatti darakkal lehetett kozbeszerzéseket nyerni (a PPG
értéke -0,3 és -1,6), mig az arverseny leger6sebb Szegeden volt (itt a PPG
értéke -4,6), ahol atlagosan kozel 5 szazalékkal voltak alacsonyabbak a
nyertes arak a becsllt értéknél.

Ha a kozepes vagy magas korrupcids kockazat és alacsony versenyerdsség
mellett lebonyolitott kozbeszerzési szerz6dések (HCR) aranyat nézzik (5.
abra), akkor azt latjuk, hogy HoédmezOvasarhelyen az Osszes megkotott
kozbeszerzési szerzOdés kozel fele (49%) sorolhatd ebbe a kategédriaba.
Legalacsonyabb aranyban pedig Sopronban és Nagykanizsan fordult el ez
(16-19%).

Erdemes tovdbbd megnézni azt is, hogy az egyes onkormanyzatok &ltal
megkotott kozbeszerzési szerz6dések dokumentumaiban milyen gyakran
fordul el6 adathidny. Most csak négy mutatdra vonatkozdoan mutatjuk ezt be
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(nettd szerz6déses érték, becsllt érték, nyertes neve és beadott ajanlatok
szama). A nettd szerzOdéses értéknél és a becslilt értéknél adathianynak
tekintetttk, ha ezekhez ,0” volt irva.

Az onkormanyzatok altal aldirt szerz6déseknél az adathianyos szerzddések
aranya (amelyeknél a fentiek kozul legaldabb egyikre vonatkozé informacid
hianyzik) némileg alacsonyabb volt 2005-2017 koz6tt, mint az 06sszes
szerz6désnél (lasd a 6. a&brat). 2018-ban mar az O©6nkormanyzati
szerz6déseknél kozel azonos aranyt kapunk, mint az dsszes kdzbeszerzési
szerz6désnél. Fontos ezt a jelenséget is figyelembe venni, mivel az adathiany
oka lehet tudatos adateltitkolas is.
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4. dbra: Az SB, CR2, ICI és a PPG atlagos értéke 2010-2018 kozott hét megyei
jogu varos 6nkormanyzatainal

4a. SB, szazalék, N=2408
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4c. ICI, N=1808

Hédmezbvasarhely
Sopron

Kecskemét

Gyér

Nagykanizsa
Zalaegerszeg

Szeged

Forrds: CRCB

s 0387
s 0.468
I 0.475
s 0.478
I 0.496
I 0.544
e 0558

0 0.5

4b. CR2, N = 2408
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4d. PPG, N = 1848
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Megjegyzés: keretszerzbdések nélkil
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5. dbra: Azon szerzodések aranya 2010-2018 kodzott a hét megyei jogu varos
onkormanyzatainal, ahol HCR=1, N = 33.637
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Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil

6. abra: Adathidnyos szerzddések aranya 2005-2018 kozoétt az Osszes
szerz6dés és az dnkormanyzatok altal megkotott szerz6dések szazalékaban,
N = 201.831
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Megjegyzés: keretszerz6dések nélkiil

Adathiany: ha a szerz6désre vonatkozdéan vagy a nyertes neve, vagy az ajanlattevék szama,
vagy szerzOdéses érték, vagy a becsllt érték hianyzott a ,tajékoztatd az eljaras eredménye”
tipust dokumentumbdl.
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A fenti eredményeket azonban érdemes tlizetesebben is megvizsgalni: lehet,
hogy ezek mogott nem is az egyes 6nkormanyzatok intézményi kilénbségei,
hanem az altaluk lebonyolitott kozbeszerzések gazdasagi ag és
szerz6désnagysag szerinti eltérd szerkezete huzodik meg. A CRCB altal
kozzétett adattabla moddot ad ennek vizsgdlatara is. A koOzbeszerzések
gazdasagi ag szerinti és nagysag szerinti dsszetételét is érdemes figyelembe
venni ugyanis egy elemzés soran. Ha ezt megtesszik, akkor — e hatasokkal
kontrolldlva - kozelebb jutunk az egyes onkormanyzatok intézményi
hatdsainak megfigyeléséhez.

Egy ilyen vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd (lasd a 3. tablazatot),
hogy fliggetlenil a szerzOdések értékétdl, és gazdasagi ag szerinti
Osszetételétdl a verseny nélkili kozbeszerzések aranya 2010 és 2018 kozott
joval magasabb volt Kecskeméten és HodmezOvasarhelyen, mint az altalunk
referenciaként valasztott Sopronban. A korrupcié kockazati mutatd értéke
jelentdsen meghaladta Hdédmezdvasarhelyen a sopronit, mikdzben a
kozbeszerzéseken beadott ajanlatok szama joval a soproni alatt maradt. Ezen
tul az is latszik, hogy a kdzepes és magas korrupcids kockazat, valamint
alacsony versenyerdsség mellett megkotott kdzbeszerzési szerz6dések (HCR)
esélye Kecskeméten és HodmezOvasarhelyen szamottevien meghaladta a
soproni 6nkormanyzatra jellemz6 (egyébként elég alacsony) értéket.

3. tablazat: A vizsgalt mutatdk valdszinlségi becslései, 2010-2018

SB CR2 ICI PPG HCR
Logit, Rendezett Robusztus Robusztus Logit
logit regresszio, regresszio,
(OLOGIT),
esély- esély- marginalis marginalis esély-
hanyadosok hanyadosok hatasok hatasok hanyadosok

Nagykanizsa 1,1164 2,1634™" 0,0213 -2,9778*" 0,7959
Zalaegerszeg 0,8753 1,5683"*" 0,0525*** 0,5448 1,0888
Gyo6r 1,5456"*" 1,9687**" -0,0086 -1,4008 1,1586
Szeged 0,8893 1,1015 0,0636™" -0,2963 0,8563
Kecskemét 2,9423** 1,5193"* 0,0033 2,3979*" 1,5322"
Hodmezdbvasarhely 3,3763"" 4,9317" -0,0804™* 1,0701 2,8322*
Sopron Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Gazdasagi ag (SECTOR) I I I I I
SzerzG6dés értékének I I I I I
logaritmusa (LNNCVALUE)
Esetszam (N) 3164 3164 2352 2454 1831

Megjegyzés: ref.: referencia; I : szerepel a becslésben; n.sz.: nem szignifikans hatas;
*: p<0,10, **: p<0,05; ***: p<0,01
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Kialonosen HOodmezovasarhely esete az érdekes: itt a becslések szerint a
soproninak 2,8-szerese volt a korrupcié alacsony szintl( kontrolljara utald
kézbeszerzési szerz6dések megkébtésének esélye. Ezek az eredmények arra
mutatnak, hogy 2010-2018 kozott a kodzbeszerzéseknél a soproni
onkormanyzat szamottevden jobban kontrollalta a korrupcios kockazatokat és
tudta kikényszeriteni az er6sebb versenyt, mint példaul a hddmezdvasarhelyi.

Az arverseny tekintetében a kecskeméti onkormanyzat szerzddései - a
gazdasagi agak és a szerzOdéses érék hatasanak kiszlirése utan - is
elmaradnak a soproniakhoz képest. A nagykanizsai ©6nkormanyzat
kozbeszerzéseire azonban - ellentétben azzal, amit a 2d. tabldzatban lattunk
- éppenséggel erdsebb arverseny a jellemz6, mint a soproni
onkormanyzatéra. A 2d. abran bemutatott kildnbségek mdgott ezek szerint
nem elsOsorban e két Onkormanyzat intézményi kllonbségei (mennyire
képesek kikényszeriteni a versenyt a kdzbeszerzéseknél), hanem inkabb az
altaluk lebonyolitott k6zbeszerzések szerkezeti klilonbségei allnak.

Egy ilyen statisztikai elemzés utan listaba rendezhet6k azon kdzbeszerzési
szerzOdések adatai, amelyeknél HCR értéke 1 volt, igy tovabb folyhat az
adatok elemzése. Meg lehet nézni, hogy milyen cégek is nyerték meg ezeket,
és milyen jellemz06ik vannak az ide sorolt kdzbeszerzési szerz6déseknek. A 7.
abra illusztracioként a hédmezdvasarhelyi lista egy részletét tartalmazza.
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7. dbra: A hédmezG6vasarhelyi lista egy részlete, ahol HCR=1, N=102
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A CRCB altal kozolt adattabla alapjan természetesen masféle elemzések is
elkészithetdk: meg lehet nézni példaul mas varosok kozotti eltéréseket; azt,
hogy van-e olyan nyertes cég, amelyik rendszeresen és magas korrupcios
kockazatok mellett nyer; meg lehet nézni a versenyerdsség, vagy a korrupcids
kockazatok esetében javuld, vagy romld tendencidk jellemzik-e az adott varosi
onkormanyzatot. Vagy meg lehet nézni, hogy az EU tdmogatasokbdl
megvaldsuléd kozbeszerzésekre hogyan Ugyelt az adott ©6nkormanyzat:
alacsonyabb voltak-e ezeknél a korrupcids kockazatok és erdsebb a verseny?

Hogy mindezeket meg lehessen tudni, ki lehessen szamolni, olyan adattablara
van szlkség, amelyet most a CRCB kozzétett. A korrupcids kockazatok
meélyebb statisztikai elemzése csak ezen az Uton lehetséges. Hisszlik, hogy az
ilyen vizsgalatok hozzajarulnak a korrupcidés kockazatok csdokkenéséhez és
ezzel a polgarok jélétének novelését szolgaljak.

J6 munkat!
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